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Unternehmensrecht

Zur Haftung des Geschaftsfiihrers fiir unlautere
Wettbewerbshandlungen der Gesellschaft

In seinem Grundsatzurteil vom 18.06.2014 (Az. | ZR 242/12) gibt der BGH seine bisherige
Rechtsprechungslinie zur persénlichen Haftung des Geschaftsfihrers im AulRenverhaltnis
fir unlautere Wettbewerbshandlungen der durch ihn vertretenen Gesellschaft auf. Dies
fUhrt in bestimmten Konstellationen zu einer Haftungserleichterung fur Geschaftsfiihrer.

Abweichend von der bisherigen Rechtsprechung hat der BGH in seinem Grundsatzurteil
vom 18.06.2014 (Az.| ZR 242/12) die persdnliche Haftung des Geschaftsfihrers im
AuBenverhaltnis fur unlautere Wettbewerbshandlungen der durch ihn vertretenen
Gesellschaft bejaht, wenn er entweder personlich an den Wettbewerbsversto3en beteiligt
war oder wenn er die WettbewerbsverstoRe aufgrund seiner Garantenstellung hatte
verhindern mussen. Die bloRe Kenntnis des Geschaftsfihrers von der unlauteren
Wettbewerbshandlung der Gesellschaft reiche danach fiir eine wettbewerbsrechtliche
Organhaftung im AuBenverhaltnis zu Dritten nicht mehr aus.

I. Sachverhalt

Ein Gasversorgungsunternehmen richtete sich mit seiner Klage auf Unterlassung falscher
AuRerungen durch die bei der Haustiirwerbung eingesetzten Werber der beklagten R.
GmbH. Die Werber hatten versucht, die Verbraucher der Klagerin zur Kindigung ihrer
bestehenden Gaslieferungsvertrage zu bewegen. Nach Auffassung der Klagerin hafte neben
der R. GmbH auch der alleinige Geschaftsfuhrer personlich, da er von den
WettbewerbsverstdRen der R. GmbH Kenntnis gehabt habe und diese nicht verhindert
hatte.

Das Landgericht Berlin hat die R. GmbH sowie ihren Geschaftsflihrer wegen der
WettbewerbsverstéRe auf (i) Unterlassung unzutreffender sowie irrefilhrender AuRerungen
gegenuber Verbrauchern im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Gasliefervertragen (§ 8
Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 1, 88 3 und 5 Abs. 1 und 2 UWG), (ii) Auskunft (§ 9 UWG i.V.m. § 242
BGB) und (iii) Schadensersatz (88 3, 9 UWG) verurteilt. Auf die Berufung des
Geschaéftsfihrers hin hat das Kammergericht Berlin die gegen den Geschaftsfihrer
gerichtete Klage insgesamt abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision begehrte die
Klagerin die Verurteilung des Geschaftsfuhrers.

Il. Entscheidung

Der BGH hat die persdnliche Haftung des Geschaftsfihrers flr Wettbewerbsversté3e der R.
GmbH verneint und die Revision der Klagerin zurtickgewiesen. Hierzu fihrte der BGH aus,
dass der Geschaftsfuhrer an den unlauteren Wettbewerbshandlungen der Gesellschaft
nicht selbst als Tater oder Teilnehmer durch aktives Tun beteiligt war. Fir eine personliche
Haftung wegen Unterlassens sei eine Garantenstellung des Geschéaftsfihrers, d.h. eine
besondere Pflichtenstellung zur Abwendung des Eintritts eines schadigenden Ereignisses,
erforderlich. Die Garantenstellung kdnne sich aus Vertrag, Gesetz, vorhergehendem
gefahrdenden Tun (sog. Ingerenz) oder der Inanspruchnahme von Vertrauen ergeben.
Vorliegend sei zwar der Geschaftsfuhrer fur die ordnungsgemaRe Geschaftsfuhrung gem. §
43 Abs. 1 GmbHG (sowie auch die Mitglieder des Vorstands einer Aktiengesellschaft gem. §
93 Abs. 1 S. 1 AktG) und damit auch fur die Einhaltung wettbewerbsrechtlicher
Verkehrspflichten, wie Priif-, Uberwachungs- und Eingreifpflichten, verantwortlich. Laut
BGH besteht aber die Pflicht zur ordnungsgemafRen Geschaftsfihrung grundsatzlich nur
gegenUber der von dem Geschaftsfuhrer vertretenen Gesellschaft (im Innenverhaltnis) und
gerade nicht gegentber dem Verbraucher (im AulRenverhdltnis), so dass eine
Garantenstellung aus Ingerenz vorliegend ausscheidet.

Nach Auffassung des BGH kdnne sich ausnahmsweise eine Erfolgsabwendungspflicht von
WettbewerbsverstdRen der Gesellschaft durch den Geschaftsfiihrer bei Vorliegen
besonderer Umstande ergeben, die Uber die allgemeine Verantwortlichkeit fur die
Geschaftsorganisation der Gesellschaft hinausgehe. Solche besonderen Umstande werden
angenommen, wenn sich der Geschaftsfihrer bewusst der Moglichkeit entzieht, Kenntnis
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von etwaigen WettbewerbsverstoBen der Gesellschaft zu erlangen (z.B. durch einen
dauerhaften Auslandsaufenthalt) oder wenn der Geschaftsfiihrer ein Geschaftsmodell
verwirklicht, das auf Rechtsverletzungen ausgelegt ware. Das Vorliegen besonderer
Umsténde kdnne jedoch nicht bejaht werden, wenn wie hier die WettbewerbsverstoRe
durch die im AuBendienst tatigen Werber nur raumlich entfernt vom Geschéftssitz des
Geschaftsfuhrers erfolgen. Auch die Auslagerung der Haustlrwerbung auf Dritte, die
Aufnahme der Direktvertriebstatigkeit fur einen Wettbewerber der Kldgerin sowie die
Zahlung einer Provision an die Werber stellen wettbewerbsrechtlich unbedenkliche
Unternehmensentscheidungen dar.

I1l. Praxishinweis

Mit dieser Entscheidung hat der BGH seine bisherige Rechtsprechungslinie zur persénlichen
Haftung des Geschaftsfihrers bei WettbewerbsverstoRen der Gesellschaft aufgegeben.
Bisher wurde eine persénliche Haftung des Geschaftsfihrers bereits dann fur méglich
erachtet, wenn der Geschaftsfuhrer von den unlauteren Wettbewerbshandlungen der von
ihm vertretenen Gesellschaft wusste und es unterlassen hat, alles in seiner Macht stehende
zu tun, um einen WettbewerbsverstoR3 zu verhindern. Begriindet wurde die persénliche
Haftung des Geschaftsfihrers damit, dass er aufgrund seiner Organstellung verpflichtet sej,
den Geschaftsbetrieb so zu organisieren, dass keine wettbewerbswidrigen Handlungen
begangen werden kénnen. Dieser Ansicht hat der BGH eine Absage erteilt und setzt fur die
persodnliche Haftung des Geschaftsfihrers im Falle eines Unterlassens voraus, dass er die
unlautere Wettbewerbshandlung aufgrund seiner Garantenstellung hatte verhindern
mussen.

Da die Organstellung des Geschaftsfuhrers und die Pflicht zur ordnungsgemalien
Geschaftsfuhrung nur (allerdings unzweifelhaft) gegentber der Gesellschaft besteht und
nicht im Verhaltnis zu Dritten, kann der Geschaftsflihrer von der Gesellschaft im Rahmen
der Innenhaftung gem. § 43 Abs. 2 GmbHG fiir die Verletzung seiner Pflicht zur
ordnungsgemalien Unternehmensleitung in Anspruch genommen werden.
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