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Unternehmensrecht

Neues zum Mindestlohn - drei erstinstanzliche Entscheidungen

Die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns zum 01.01.2015 hat etliche rechtliche
Folgeprobleme aufgeworfen, gerade in Bezug auf die Anrechenbarkeit sonstiger
Vergutungsbestandteile. Drei aktuelle erstinstanzliche Urteile kdnnten dabei fur die Praxis
Aufschluss Uber eine erste Tendenz in der Rechtsprechung geben.

Seit dem 01.01.2015 haben grundsatzlich alle in Deutschland beschaftigten Arbeitnehmer
Anspruch auf Zahlung des gesetzlichen Mindestlohns in H6he von 8,50 Euro pro Stunde. In
der Zwischenzeit liegen nun auf erstinstanzlicher Ebene erste Urteile der
Arbeitsgerichtsbarkeit vor, die sich insbesondere mit der umstrittenen Frage der
Anrechenbarkeit anderer Vergutungsbestandteile sowie mit arbeitgeberseitigen
Kindigungen im Zusammenhang mit dem Mindestlohn beschaftigen:

I. ArbG Berlin, Urteil vom 17.04.2015, 28 Ca 2405/15

Das Arbeitsgericht Berlin hatte sich mit einem Fall auseinanderzusetzen, in dem die
beklagte Hauseigentimergemeinschaft anlasslich der Geltendmachung des Mindestlohnes
durch den Klager einen Vertragsentwurf vorlegte, der rickwirkend zum 01.01.2015 eine
regelmaliige Arbeitszeit von 32 Stunden im Monat sowie eine Vergttung in Hohe von 325,00
Euro vorsah (= 10,16 Euro/Std.). Die bislang vorgesehenen 14 Wochenstunden bei einer
monatlichen Vergutung von 315,00 Euro (= 5,63 Euro/Std.) seien fur die vom Klager
Ubernommenen Hausmeisterdienste nicht bendétigt gewesen. Nachdem der Klager den
Vertragsentwurf nicht unterzeichnete, kiindigte die Beklagte das bestehende
Arbeitsverhaltnis ordentlich und vertrat die Ansicht, der Klager habe die Kiindigung durch
die Nichtannahme des Anderungsvertrages und die Geltendmachung eines héheren
Entgelts ,provoziert".

Das Arbeitsgericht Berlin sah in der ausgesprochenen Kiindigung die Antwort der Beklagten
auf die Geltendmachung des gesetzlichen Mindestlohns und wertete diese Reaktion des
Arbeitgebers als einen Verstol} gegen das MaRregelungsverbot des § 612a BGB. Dieses
verbiete dem Arbeitgeber namlich, einen Arbeitnehmer bei einer Vereinbarung oder
Malinahme dann zu benachteiligen, wenn er in zuldssiger Weise seine Rechte ausubt. Eine
Kindigung sei ein solcher ,geradezu prototypischer” Nachteil. Hinsichtlich des vorgelegten
Vertragsentwurfs stellte sich fur das Gericht zudem die Frage, warum sich die Beklagte
gerade jetzt - zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Mindestlohns durch den Klager - auf
ein zu grolRzlgig bemessenes Zeitkontingent im Arbeitsvertrag berufe. Alleine diese zeitliche
Koinzidenz gentge fur die Annahme einer ,MaRregelung”, zumal sich die Beklagte bei
Nichterfullung vertraglicher Pflichten zunachst u.a. mit der Abmahnung der vertraglichen
Leistung hatte behelfen mussen.

Wie schon mit Urteil vom 04.03.2015, 54 Ca 14420/14, zeigt das Arbeitsgericht Berlin nun
auch mit dieser Entscheidung, dass (Anderungs-)Kiindigungen im Kontext der
Geltendmachung des Mindestlohnes wohl nur in Ausnahmefallen denkbar sind. Es gilt die
gesetzliche Regelung, dass Vereinbarungen, die den Anspruch auf Mindestlohn
unterschreiten, unwirksam sind und der Arbeitnehmer einen gesetzlichen
Vergutungsanspruch von mindestens 8,50 Euro pro Stunde bzw. Anspruch auf die tbliche
Vergutung hat. Will der Arbeitgeber vertragliche Vereinbarungen dndern, ist dies in der
Regel nur im Einvernehmen mit dem Arbeitnehmer méglich.

1. ArbG Diisseldorf, Urteil vom 20.04.2015, 5 Ca 1675/15

Dem Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf lag ein Arbeitsvertrag zugrunde, der eine
Grundverglitung von brutto 8,10 Euro pro Stunde vorsah sowie dartber hinaus die Zahlung
eines ,freiwilligen Brutto/Leistungsbonus” von maximal 1,00 Euro, dessen Auszahlung sich
nach der ,jeweilig glltigen Bonusregelung (...)" richten sollte. Anlasslich der Einflihrung des
gesetzlichen Mindestlohns wollte es die Beklagte - nachdem sie erfolglos versucht hatte, die
Grundvergutung auf 8,50 Euro pro Stunde sowie die Herabsenkung des Leistungsbonus auf
max. 0,60 Euro mit der Klagerin einvernehmlich abzuandern - bei der zu zahlenden
Grundvergtitung in Hohe von 8,10 Euro belassen, wobei der Leistungsbonus jedoch fortan
mit 0,40 Euro brutto pro Stunde fest ausgezahlt wirde. Gegen diese Praxis wandte sich die



Kladgerin mit ihrer Klage, mit der sie in der Sache u.a. die Feststellung begehrte, dass
zusatzlich zur vormaligen Bonusregelung (1,00 Euro/Stunde) fortan eine Grundvergltung
von 8,50 Euro brutto je Zeitstunde geschuldet sei. Insbesondere dirften die genannten
Bonuszahlungen nicht bei der Bestimmung der Einhaltung des gesetzlichen Mindestlohns
zur Berechnung herangezogen werden.

Das Gericht wies die Klage als unbegrundet zurtick. Nach der Ansicht der Kammer sei das
Mindestlohngesetz so auszulegen, dass beide Entgeltbestandteile, d.h. Grundlohn und
Leistungsbonus, bei der Berechnung der Einhaltung des Mindestlohnes Bertcksichtigung
finden. Das Gericht flhrte aus, dass der hier vorliegende Leistungsbonus Entgeltcharakter
habe und einen unmittelbaren Bezug zur Arbeitsleistung aufweise. Bei der Frage, ob ein
Gehaltsbestandteil die ,Normalleistung” vergite und damit (anrechenbaren) Lohn im
eigentlichen Sinne darstelle, verweist das Gericht auf die Ausfuhrungen des EuGH (NZA
2013, 1359), nach denen das jeweils nationale Verstéandnis von Verglitungselementen
malgeblich sei. Das Gericht betonte an dieser Stelle, dass nach deutschem Arbeitsrecht
Zahlungen sehr weitgehend als Entgelt fir erbrachte Arbeitsleistung einzuordnen und dann
als mindestlohnwirksam zu behandeln seien, wenn sie als Gegenleistung fur die erbrachte
Arbeitsleistung mit Entgeltcharakter jeweils im Falligkeitszeitraum ausgezahlt wirden.

Die Entscheidung folgt inhaltlich dem Weg, den das BAG u.a. mit seinem Urteil vom
18.04.2012, 4 AZR 139/10 beschritten hatte, damals zur Berechnung eines tariflichen
Mindestlohns. Zulagen bzw. andere Vergltungsbestandteile sind nach der dort
vorgenommenen Differenzierung immer dann mindestlohnwirksam, wenn diese
+Entgeltcharakter” in Hinblick auf die vom Arbeitnehmer erbrachte ,,Normalleistung” haben,
d.h. die Entlohnung gerade dieser Leistung - und nicht etwa anderer, besonderer Umstande
- bewirkt werden soll.

I1l. ArbG Bautzen, Urteil vom 25.06.2015, 1 Ca 1094/15

Das Arbeitsgericht Bautzen widmete sich vorliegend der Behandlung bzw. Berechnung von
Urlaubsgeld und Nachtarbeitszuschlagen vor dem Hintergrund des MiLoG: Die Klagerin,
Mitglied der IG Metall, ist seit 1990 bei der Beklagten zu einer Vergtitung von 7,00 Euro
brutto pro Stunde beschaftigt. Ein auf das Arbeitsverhaltnis nachwirkend anwendbarer
Manteltarifvertrag sah eine Regelung zu Nachtarbeitszuschlagen (25 % des
Stundenverdienstes) sowie Urlaubsentgelt (,1,5-fache durchschnittliche Arbeitsverdienst”)
vor. Auch nach Inkrafttreten des MiLoG rechnete die Beklagte weiterhin Entgelte von ca.
7,00 Euro ab bzw. berechnete Urlaubsentgelt und Nachtarbeitszuschlage auf Basis dieses
Entgelts. Hiergegen wandte sich die Klagerin mit ihrer Bruttolohn- bzw. Zahlungsklage. Es
sei ein zu geringes Entgelt entrichtet worden, da jeweils der Mindestlohn von 8,50 Euro zu
bertcksichtigen gewesen ware. Dem trat die Beklagte mit der Auffassung entgegen, der
Nachtarbeitszuschlag sei zulassigerweise auf Grundlage des bisherigen Entgelts berechnet
worden; als zusatzlich zum Mindestlohn zu leistender Zuschlag sei das MiLoG hierauf
bereits nicht anwendbar. Ferner sei das geleistete Urlaubsentgelt auf den Mindestlohn
anzurechnen, da es sich insofern um einen Vergutungsbestandteil im weiteren Sinne
handele.

Das Gericht gab der Klage statt. Das an die Klagerin gezahlte Urlaubsgeld sei nicht
mindestlohnwirksam. Unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des BAG (Urteil vom
16.04.2014, 4 AZR 802/11) seien vom Arbeitgeber erbrachte Leistungen lediglich dann
mindestlohnwirksam, wenn diese zur Vergutung der vom Arbeitnehmer erbrachten
+Normalleistung"” geleistet wiirden. Das Urlaubsentgelt diene dagegen der Kompensation
der im Rahmen der Erholung zur Wiederherstellung der Arbeitskraft entstehenden
Mehrkosten des Arbeitnehmers. Diesem komme daher keine Vergltungsfunktion zu. Der
gezahlte Nachtarbeitszuschlag sei schlieRlich auf Basis des Mindestlohns zu berechnen.
Nach der zugrundeliegenden tarifvertraglichen Regelung sowie der Wertung von § 6 Abs. 5
ArbZG seien der ,Stundenverdienst” bzw. das ,ihm (...) zustehende Bruttoarbeitsentgelt”
insofern mafgeblich. Dies kénne vor dem Hintergrund des MiLoG nur der zu gewadhrende
Mindestlohn sein. Der Zuschlag sei ferner (wie das Urlaubsentgelt) nicht
mindestlohnwirksam; hiervon gehe auch das BAG in seiner Rechtsprechung (s.o.)
augenscheinlich aus. Es wirde insofern nicht die Arbeitsleistung, sondern eine besondere
Erschwernis des Arbeitnehmers ausgeglichen. Das Urteil des ArbG Bautzen ist allerdings
noch nicht rechtskraftig.

Die Argumentation des ArbG Bautzen weist Parallelen zu der des ArbG Disseldorf in seiner
oben dargestellten Entscheidung auf, wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen. Inhaltlich
verdeutlicht das Urteil, dass auch kunftig andere Verglitungsbestandteile, die besonderen
Umsténden oder Erschwernissen des Arbeitnehmers Rechnung tragen sollen, mithin nicht
als Korrelat zur regelmaRigen Arbeitsleistung des Arbeitnehmers anzusehen sind, bei der



Berechnung des Mindestlohns auBer Betracht zu bleiben haben. Es wird insofern
konsequent die bisherige Linie der Rechtsprechung des BAG, das insofern nach der
LEntgeltfunktion” dieser Zahlungen differenzierte, fortgefuhrt.

IV. Fazit

Die drei dargestellten erstinstanzlichen Entscheidungen geben in anschaulicher Weise
Auskunft Gber die momentane Tendenz der Rechtsprechung der Arbeitsgerichtsbarkeit seit
Inkrafttreten des MiLoG zum 01.01.2015. Ein grundlegender Wandel der Rechtsprechung
scheint sich derzeit insofern nicht anzuktindigen, als - wie durch die Entscheidungen der
ArbGe Dusseldorf und Bautzen insbesondere zum Ausdruck kommt - eine starke
Orientierung an der bisherigen BAG-Rechtsprechung zu tariflichen Mindestléhnen zu
verzeichnen ist. Angesichts der erheblichen Praxisrelevanz der Mindestlohnwirksamkeit von
Zuschlagen oder Leistungsboni ware allerdings eine zeitnahe héchstrichterliche Klarung
durch das BAG zu begrul3en.
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