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Unternehmensrecht

EuGH: Fremdgeschaftsfuhrer und Praktikanten sind
Arbeitnehmer im Sinne von § 17 KSchG

Nach Auffassung des EuGH sind bei einer Massenentlassungsanzeige gemal3 8 17 KSchG
sowohl Fremdgeschaftsfihrer einer GmbH als auch Praktikanten zu bertcksichtigen: Beide
sind demnach Arbeitnehmer im unionsrechtlichen Sinn. Der EuGH bestatigt damit seine
Danosa-Rechtsprechung zum unionsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff.

Sachverhalt

Der klagende Arbeitnehmer war seit dem 01.04.2011 als Techniker bei einem
Abbruchunternehmen beschaftigt. Der Arbeitgeber kiindigte zum 15.02.2013 alle
Arbeitsverhaltnisse am Standort und stellte den Betrieb vollstandig ein. Eine
Massenentlassungsanzeige bei der zustandigen Agentur fir Arbeit gab der Arbeitgeber
nicht ab. In dem Betrieb waren neben dem Klager 18 weitere Personen beschaftigt. Dazu
zahlte auch ein Mitarbeiter, der erst kurz zuvor gekiindigt hatte und nach Auffassung des
Arbeitsgerichts als ,regelmaRig Beschaftigter” im Sinne von 8 17 KSchG zu betrachten war.
Neben diesen 19 Mitarbeitern war im Betrieb eine Praktikantin beschaftigt, die eine
UmschulungsmaBnahme zur Birokauffrau absolvierte, welche vom Jobcenter geférdert
wurde und bei der die Ausbildungsvergttung unmittelbar durch die Bundesagentur fir
Arbeit gezahlt wurde. Der Betrieb wurde durch den Geschaftsfihrer der GmbH geleitet, der
keine Anteile an der Gesellschaft hielt und unmittelbar den Weisungen der Gesellschafter
unterworfen war.

Der Klager argumentierte im Kindigungsschutzverfahren vor dem Arbeitsgericht Verden,
dass sowohl die Praktikantin als auch der Geschéftsfiihrer als Arbeitnehmer im Sinne von §
17 KSchG anzusehen seien, sodass die Schwelle von 21 Arbeitnehmern im Sinne von § 17
Abs. 1 Nr. 1 KSchG erreicht gewesen sei und eine Massenentlassungsanzeige zwingend
hatte abgegeben werden mussen. Ohne diese Massenentlassungsanzeige sei die
Kindigung unwirksam.

Das Arbeitsgericht setzte den Rechtsstreit aus und legte dem EuGH den Sachverhalt im
Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens mit den Fragen zur Entscheidung vor, ob ein
Fremdgeschaftsfuhrer einer GmbH sowie eine durch &ffentliche Stellen finanzierte
Umschulerin als Arbeitnehmer im Sinne von & 17 KSchG zu behandeln seien. Sofern hier
beides anzunehmen sei, ware die Schwelle von 21 Arbeitnehmern im Sinne von § 17 Abs. 1
Nr. 1 KSchG erreicht und der Arbeitgeber hatte vor Ausspruch der Kindigungen eine
Massenentlassungsanzeige abgeben mussen.

Entscheidung
Der EuGH beurteilt sowohl Praktikanten als auch Fremdgeschaftsfuhrer einer GmbH als
Arbeitnehmer im unionsrechtlichen Sinn:

(a) Hinsichtlich der Praktikanten kam der EuGH insoweit zu keiner Uberraschenden
Wertung: Auch in seiner bisherigen Rechtsprechung hat der EuGH festgestellt, dass die zur
Berufsbildung Beschaftigten Arbeitnehmereigenschaft im unionsrechtlichen Sinn besitzen,
selbst wenn sie mit geringerer Produktivitat arbeiteten und teilweise sogar von 6ffentlichen
Stellen bezahlt werden wirden und daher keine Vergutung durch ihren Arbeitgeber
erhielten. Dies folge auch aus dem Schutzzweck der Massenentlassungsrichtlinie. Auch bei 8
17 KSchG seien Praktikanten demnach Arbeitnehmer im unionsrechtlichen Sinn.

(b) Ebenfalls nicht vollstandig neu ist die rechtliche Wertung des EuGH, dass
Fremdgeschaftsfiuhrer einer GmbH Arbeitnehmer im unionsrechtlichen Sinn sein kdnnen.
Bereits im Rahmen seiner Danosa-Entscheidung im Jahr 2010, bei dem der EuGH die Frage
zu klaren hatte, ob Fremdgeschaftsfihrerinnen einer GmbH durch die Richtlinie zum
Mutterschutz vor einer Abberufung als Geschaftsfuhrerinnen wahrend der Schwangerschaft
geschutzt sind, hat der Gerichtshof die Kriterien festgelegt, unter welchen Voraussetzungen
Mitglieder der Unternehmensleitung einer Kapitalgesellschaft als ,Arbeitnehmer” im Sinne
des Unionsrecht gelten. Dabei stellt der EuGH im Wesentlichen darauf ab, ob der
Geschaftsfuhrer den Weisungen oder der Aufsicht eines anderen Organs der Gesellschaft



unterworfen ist, ein wiederkehrendes Einkommen vereinbart ist und eine Beteiligung am
Unternehmen nicht vorliegt, wobei allein der Umstand der fehlenden Beteiligung am
Unternehmen nicht entscheidend sei. Unschadlich ist, dass dem (Fremd-)Geschaftsfihrer
grundsatzliche groRere Handlungsspielrdume im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit
zustehen, als einem ,normalen” Arbeitnehmer, sofern er dennoch den Weisungen der
Gesellschafter unterworfen ist und insbesondere seine Organstellung ohne weitere Grinde
beendet werden und er gegen seinen Willen als Geschaftsfuhrer abberufen werden kann.
Sind alle diese Aspekte gegeben, gelten Fremdgeschaftsfuhrer einer GmbH als
Arbeitnehmer im unionsrechtlichen Sinn. Diese Grundsétze wendet der EuGH auch fur die
Auslegung der Massenentlassungsrichtlinie an.

Der EuGH betont in seiner Entscheidung, dass die Einordnung als Arbeitnehmer im
unionsrechtlichen Sinn nicht allein dem Schutz des Fremdgeschaftsfuhrers, sondern vor
allem wegen des Schutzzwecks der Richtlinie auch dem Schutz der weiteren im
Unternehmen beschaftigten Arbeitnehmer diene, denen die Rechte, die ihnen nach der
Richtlinie zustehen, anderenfalls méglicherweise vorenthalten werden. Eine weite
Auslegung sei deshalb angezeigt, um den Zweck der Richtlinie bestmdglich zu erreichen.

Ein Fremdgeschaftsfuhrer einer deutschen GmbH, auf den die obigen Aspekte zutreffen, ist
somit als Arbeitnehmer im unionsrechtlichen Sinn zu betrachten.

> Die Auslegung der Richtlinie zur Massenentlassung ergibt demnach, dass das vorlegende
Arbeitsgericht bei seiner Entscheidung im konkreten Fall sowohl die Praktikantin als auch
den Fremdgeschaftsfihrer entgegen 8 17 Absatz 5 Nr. 1 KSchG als Arbeitnehmer
berucksichtigen muss.

Betroffene Normen
§ 17 KSchG, Richtlinie 98/59/EG

Anmerkung

Mit der vorliegenden Entscheidung bestatigt der EuGH seine Danosa-Rechtsprechung zur
rechtlichen Einordnung von Fremdgeschaftsfiihrern und schafft einen weiteren Bereich, in
dem mitgliedstaatlicher und unionsrechtlicher Arbeitnehmerbegriff auseinanderfallen. Im
selben Gesetz ist der Fremdgeschaftsfihrer unterschiedlich zu bewerten: Zwar wird er
selbst nicht durch das KSchG geschitzt, denn auf Organe von juristischen Personen, ist der
erste Abschnitt des KSchG gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 KSchG nicht anwendbar, doch ist er zum
Schutz der Ubrigen Arbeitnehmer bei 8 17 KSchG mitzuzahlen, obwohl der nationale
Gesetzgeber in § 17 Absatz 5 Nr. 1 KSchG das Gegenteil gesetzlich festgeschrieben hat.

Gleichwohl bedeutet diese Entscheidung nicht, dass der Fremdgeschaftsfiihrer per se auch
nach mitgliedstaatlichem Recht stets als Arbeitnehmer zu betrachten ist. Vielmehr ist ein
weiterer Bereich geschaffen, in dem der Fremdgeschaftsfihrer auf Grund der
unionsrechtlichen Auslegung ausnahmsweise als Arbeitnehmer anzusehen ist. Es ergibt sich
eine fortschreitende Divergenz der Stellung der Fremdgeschaftsfuhrer im unionsrechtlichen
und mitgliedstaatlichen Sinn und es bleibt abzuwarten, in welchen unionsrechtlich
gepragten Bereichen des Arbeitsrechts, in denen die jeweilige Richtlinie den
unionsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff verwendet, diese Rechtsprechung durch den EuGH
fortgefUhrt werden wird, sodass beispielsweise auch im Urlaubsrecht oder im Teilzeit- und
Befristungsrecht eine ahnliche Auslegung ,drohen” kdnnte.

Fur den Fall einer Massenentlassung ist damit in der Zukunft darauf zu achten, dass auch
Praktikanten und Fremdgeschaftsfuhrer bei &8 17 KSchG mitzuzahlen sind und insoweit § 17
Absatz 5 Nr. 1 KSchG unanwendbar ist. Gerade die Folge, dass bei fehlender
Massenentlassungsanzeige die Kiindigung unwirksam ist, sofern sich der Arbeitnehmer
binnen der Drei-Wochen-Frist aus 8§ 4, 7 KSchG arbeitsgerichtlich dagegen wehrt, sorgt
dafur, dass im Zweifel eher eine Anzeige im Sinne von § 17 KSchG zu fertigen sein wird. Es
ist nach herrschender Auffassung kein ,Nachschieben” der Anzeige méglich, sodass die
Kundigungen nach der Nachholung der Anzeige erneut ausgesprochen werden missen und
die Arbeitnehmer ggf. Ianger zu bezahlen sind.

Zwar hat sich der EuGH bisher nur zu Fremdgeschaftsfihrern geduf3ert, doch konnte auch
bei Minderheits-Geschaftsfuhrern eine ahnliche Auslegung durch den EuGH denkbar sein,
wenn die Geschaftsfihrer keine nennenswerten Anteile an der Gesellschaft halten, den
Weisungen der Ubrigen Gesellschafter unterliegen und auf eine drohende Abberufung
keinen Einfluss austuben kénnen. Wie der EuGH betont, sei die fehlende Beteiligung alleine
nicht entscheidend fur die rechtliche Einordnung des Geschaftsfuhrers als Arbeitnehmer,
sodass womoglich eine ahnliche Bewertung zum Schutz von Gesellschaftergeschaftsfuhrern
mit Minderheitsbeteiligung denkbar ware.



Vorinstanzen

Arbeitsgericht Verden, Beschluss vom 06.05.2014 - 1 Ca 35/13

Fundstelle

* Balkaya-Entscheidung: EuGH, Urteil vom 09.07.2015 - C-229/14 (Balkaya/Kiesel Abbruch-

und Recycling Technik)

+ Danosa-Entscheidung: EuGH, Urteil vom 11.11.2010 - C-232/09 (Danosa/LKB Lizings SIA)
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