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Unternehmensrecht

Behandlung von Gesellschafterdarlehen bei M&A-Transaktionen
- Anmerkung zu aktueller BGH-Rechtsprechung

Bei Unternehmenskaufen ist der Kaufer haufig mit der Situation konfrontiert, dass der
Verkaufer der Zielgesellschaft darlehensweise finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt hat.
Wie man mit diesen "Gesellschafterdarlehen" umgehen sollte und was man beachten sollte,
zeigt der Beitrag aus Anlass einer kirzlich ergangenen Entscheidung des
Bundesgerichtshofs.

Die Gewahrung von Darlehen der Gesellschafter an die Gesellschaft ist in der Praxis haufig
anzutreffen. Nicht zuletzt wegen der im Vergleich, insbesondere zur Kapitalerh6hung,
geringen formalen Anforderungen ist die Gewdhrung eines Gesellschafterdarlehens eine
attraktive Form der Finanzierung der Gesellschaft. Im Falle einer VerdufRerung der
Gesellschaftsanteile an Dritte stellt sich regelmaRig die Frage, wie mit den
Gesellschafterdarlehen zu verfahren ist.

Dieser Frage soll im Folgenden nachgegangen werden, wobei insbesondere auf eine
aktuelle Entscheidung des BGH zu diesem Thema eingegangen wird. Zum besseren
Verstandnis soll zuvor ein kurzer Uberblick Giber die rechtlichen Besonderheiten von
Gesellschafterdarlehen eingegangen werden.

Rechtliche Besonderheiten des Gesellschafterdarlehens

Gesellschafterdarlehen sind gemaR § 39 Abs. 1 Nr. 5 Insolvenzordnung (InsO) sind im Falle
einer Insolvenz der Gesellschaft nachrangig. Dies bedeutet, dass die entsprechenden
Forderungen des Gesellschafters erst dann befriedigt werden, wenn die Masseglaubiger,
die Insolvenzglaubiger und die Glaubiger, deren Forderungen nach § 39 Abs. 1 Nr. 1-4 InsO
nachrangig sind, in vollem Umfang bedient wurden. In der Praxis ist daher kaum je damit zu
rechnen, dass es im Insolvenzfall zu einer Befriedigung von Forderungen aus
Gesellschafterdarlehen kommt.

Der Nachrang nach § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO erstreckt sich dabei neben dem klassischen Kredit
des Gesellschafters an die Gesellschaft auch auf andere Rechtshandlungen, die in
wirtschaftlicher Hinsicht einer Darlehensgewahrung entsprechen - etwa die Stundung
bestehender Forderungen des Gesellschafters gegen die Gesellschaft oder die Besicherung
von Krediten Dritter, auf diese Konstellationen soll, um dem Rahmen der Darstellung nicht
zu sprengen, im Folgenden jedoch nicht naher eingegangen werden.

Neben dem automatisch durch Gesetz eintretenden Nachrang tritt als zweiter wichtiger
Punkt die Méglichkeit der Rickforderung zurlickgezahlter Darlehen im Insolvenzfall: Hat die
Gesellschaft das von einem Gesellschafter erhaltene Darlehen innerhalb des letzten Jahres
vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens - oder danach - an den
Gesellschafter zurickgezahlt, ist der Insolvenzverwalter zur Anfechtung der die
Ruckzahlung begriindenden Rechtshandlungen und zur Rickforderung des
Darlehensbetrages berechtigt, 8 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO. Gleiches gilt fir gezahlte Zinsen.

Gesellschafterdarlehen beim Unternehmenskauf

Die Anfechtbarkeit von Darlehensrickzahlungen nach 8 135 InsO muss bei der
Ausgestaltung eines Unternehmenserwerbs bertcksichtigt werden: Lasst sich der
VerauRBerer der Geschaftsanteile des Unternehmens sein Gesellschafterdarlehen von der
Gesellschaft vor VerauRRerung zurtickzahlen, besteht das Risiko, dass bei Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft innerhalb eines Jahres seit Riickzahlung
Insolvenzantrag gestellt und der Darlehensbetrag vom Insolvenzverwalter zurtickgefordert
wird - obwohl der VerauRerer zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Gesellschafter ist und keinen
Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaft nach VerauRerung austben



konnte.

Eine Rickzahlung des Darlehens durch den Erwerber (anstatt durch die Gesellschaft) kann
Anfechtungsrisiken reduzieren, sicherer diirfte jedoch der Erlass der Darlehensforderung
oder ihre Einbringung in das Vermogen der Gesellschaft vor der VerduRerung sein.

Allerdings kommt es in diesen Varianten stets auch zur Beendigung des Darlehensvertrages.
Indessen moéchte der Erwerber das Darlehen haufig weiterhin nutzen. Hierflr kénnen
steuerliche Erwagungen eine Rolle spielen oder auch die Méglichkeit, dem erworbenen
Unternehmen durch Zins- und Tilgungszahlungen Mittel zu entziehen. In solchen Fallen
bietet sich der Erwerb des Gesellschafterdarlehens zusammen mit der Beteiligung an der
Gesellschaft an. Dies erfolgt in der Regel durch eine Abtretung der Darlehensforderung vom
VerauRBerer an den Erwerber.

Das Urteil des BGH

Vor diesem Hintergrund verdient ein aktuelles Urteil des BGH vom 21. Februar 2013 (Az. IX
ZR 21/12) besondere Aufmerksamkeit.

In der Entscheidung hatte der BGH Uber die vom Insolvenzverwalter geforderte
Ruckfihrung eines Darlehensbetrages zu entscheiden, der von der Gesellschaft innerhalb
der Jahresfrist des § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO beglichen worden war. Das Darlehen war der
Gesellschaft nicht von ihrer Gesellschafterin, einer GmbH, sondern von deren
Gesellschafterin, also vom sog. ,Gesellschafter-Gesellschafter” gewahrt worden. Von diesem
verlangte der Insolvenzverwalter klageweise die Ruckfihrung des Darlehensbetrages. Der
beklagte Gesellschafter-Gesellschafter wandte ein, dass er die Darlehensforderung an einen
Dritten abgetreten habe und das Darlehen auch von der Gesellschaft direkt an den Dritten
zurlickgezahlt worden sei. Die Ruckforderung sei daher an den Dritten zu richten.

Dieser Auffassung trat der BGH nicht bei. Er verwies darauf, dass von § 135 InsO nicht nur
Gesellschafterdarlehen im engen Sinne, sondern auch wirtschaftlich gleichgestellte
Forderungen erfasst sind. Zu solchen gleichgestellten Forderungen gehoren, so der Leitsatz
des BGH ,grundsdtzlich auch Darlehensforderungen von Unternehmen, die mit dem
Gesellschafter horizontal oder vertikal verbunden sind.” Insbesondere sei dies dann der Fall,
wenn das betreffende verbundene Unternehmen bei wirtschaftlicher Betrachtung einem
Gesellschafter gleichstiinde. Dies bejahte der BGH im vorliegenden Fall.

Hinsichtlich des auf die Abtretung des Anspruches gestitzten Einwands des beklagten
Gesellschafter-Gesellschafters formulierte der BGH folgenden Leitsatz: , Tritt der
Gesellschafter eine gegen die Gesellschaft gerichtete Darlehensforderung binnen eines Jahres vor
Antragstellung ab und tilgt die Gesellschaft anschliefSend die Verbindlichkeit gegeniiber dem
Zessionar, unterliegt nach Verfahrenserdffnung neben dem Zessionar auch der Gesellschafter der
Anfechtung.” Der BGH geht dabei von einer von einer gesamtschuldnerischen Haftung des
Zedenten (der die Forderung verauRernde Gesellschafter), und des Zessionars (dem
Erwerber der Forderung) aus. Der BGH erlautert hierzu, dass es vor dem Hintergrund der
sog. Finanzierungsfolgenverantwortung des Gesellschafters unzulassig sei, wenn dieser
durch Abtretung der Darlehensforderung den zwingenden Rechtsfolgen des & 135 Abs. 1
Nr. 2 InsO ausweichen und diese somit unterlaufen kdnne. Bei wirtschaftlicher Betrachtung
sei eine Zahlung auf das Darlehen von der Gesellschaft an den Zessionar als Leistung an
den Gesellschafter zu werden. Entscheidend sei dabei, ,dass die Zahlung, auch wenn sie
duferlich an einen Dritten erfolgt, in diesen Gestaltungen auf eine der Durchsetzung seiner
eigenen wirtschaftlichen Interessen gerichtete WillensentschliefSung des Gesellschafters
zurtickgeht und sich darum auch als solche an ihn darstellt.”

Praxishinweis

Das nicht unumstrittene Urteil des BGH wirft die Frage auf, ob der VerduRerer eines
Unternehmens, der sein Gesellschafterdarlehen an den Erwerber Ubertragt, nicht
gleichwohl Adressat der Anfechtung gemal3 8 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO und Schuldner eines
entsprechenden Rickzahlungsverlangens werden kann.

Der BGH dufRert sich in seiner Entscheidung nur zu einer Konstellation der Abtretung des
Darlehensanspruches an einen dritten Nicht-Gesellschafter und behandelt daher nicht
ausdrucklich die in diesem Beitrag im Fokus stehende Konstellation des
Unternehmenserwerbs.



Gleichwohl wird in Zukunft bei der rechtlichen Gestaltung von Unternehmenskaufen auf die
Sichtweise des BGH Rucksicht zu nehmen sein.

www.deloitte-tax-news.de

Diese Mandanteninformation enthalt ausschlief3lich
allgemeine Informationen, die nicht geeignet sind,
den besonderen Umstanden eines Einzelfalles
gerecht zu werden. Sie hat nicht den Sinn, Grundlage
far wirtschaftliche oder sonstige Entscheidungen
jedweder Art zu sein. Sie stellt keine Beratung,
Auskunft oder ein rechtsverbindliches Angebot dar
und ist auch nicht geeignet, eine personliche
Beratung zu ersetzen. Sollte jemand Entscheidungen
jedweder Art auf Inhalte dieser
Mandanteninformation oder Teile davon sttitzen,
handelt dieser ausschlielich auf eigenes Risiko.
Deloitte GmbH Ubernimmt keinerlei Garantie oder
Gewabhrleistung noch haftet sie in irgendeiner
anderen Weise fur den Inhalt dieser
Mandanteninformation. Aus diesem Grunde
empfehlen wir stets, eine personliche Beratung
einzuholen.

This client information exclusively contains general
information not suitable for addressing the particular
circumstances of any individual case. Its purpose is
not to be used as a basis for commercial decisions or
decisions of any other kind. This client information
does neither constitute any advice nor any legally
binding information or offer and shall not be
deemed suitable for substituting personal advice
under any circumstances. Should you base decisions
of any kind on the contents of this client information
or extracts therefrom, you act solely at your own risk.
Deloitte GmbH will not assume any guarantee nor
warranty and will not be liable in any other form for
the content of this client information. Therefore, we
always recommend to obtain personal advice.



	Behandlung von Gesellschafterdarlehen bei M&A-Transaktionen - Anmerkung zu aktueller BGH-Rechtsprechung

