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Unternehmensrecht

BAG: Betriebsrentenanpassung in der durch
GeschéftsverauBerung entstandenen ,,Rentnergesellschaft”

Uberraschender Weise hat das Bundesarbeitsgericht 2014 entschieden, dass die
Anforderungen an eine finanzielle Ausstattung einer sogenannten ,Rentnergesellschaft”
dann nicht gelten, wenn die Rentnergesellschaft nicht durch Ubertragung der
Pensionsverbindlichkeiten, sondern durch Ubertragung des Geschéftsbetriebs unter
Verbleib der Pensionsverbindlichkeiten entsteht.

Mit seinem Urteil vom 11. Marz 2008 (Az.: 3 AZR 358/06) hatte das Bundesarbeitsgericht
(BAG) klargestellt, dass eine durch Ausgliederung der Versorgungsverbindlichkeiten
entstehende ,Rentner-GmbH" ausreichend mit finanziellen Mitteln ausgestattet sein muss,
um die auf sie ausgegliederten Versorgungsverbindlichkeiten erfullen zu kénnen. Die
finanzielle Ausstattung muss nach den Ausfuhrungen des BAG neben der Auszahlung der
laufenden Renten auch die Vornahme von Anpassungen nach 8 16 BetrAVG ermoglichen.
Eine ungenligende Ausstattung kann zu Schadensersatzanspriichen der Rentner fihren.
Nun hat das BAG in seinem Urteil vom 17. Juni 2014 (Az.: 3 AZR 298/13, DStR 2014, S. 2350)
Uberraschender Weise entschieden, dass diese Anforderungen an die Kapitalausstattung
nicht gelten, wenn die Rentnergesellschaft nicht durch Ubertragung der
Versorgungsverbindlichkeiten selbst, sondern (,umgekehrt”) durch Ubertragung des
gesamten Geschaftsbetriebs auf eine andere Konzerngesellschaft nach 8 613 a BGB
geschaffen wird, wodurch beim tbertragenden Unternehmen lediglich die
Versorgungsverpflichtungen gegeniiber den Rentnern zurtickbleiben. In diesem Fall kénne
sich der VerauRerer nach dem Urteil des BAG auch dann auf eine fir eine
Betriebsrentenanpassung nach 8 16 Absatz 1 und Absatz 2 BetrAVG nicht ausreichende
Leistungsfahigkeit berufen, wenn die Rentnergesellschaft nicht so ausgestattet wurde, dass
sie auch zu den gesetzlich vorgesehenen Anpassungen in der Lage ist.

Sachverhalt

Der Klager klagte auf Zahlung einer nach § 16 BetrAVG angepassten Betriebsrente, da ihm
die Anpassung seiner Betriebsrente unter Verweis auf die mangelnde wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit seines ehemaligen Arbeitgebers, einer Gesellschaft eines
Versicherungskonzerns, verwehrt worden war. Nach dem Renteneintritt des Klagers war
eine Umstrukturierung innerhalb des Konzerns erfolgt, in deren Rahmen die Gesellschaft,
bei der er zuletzt beschéftigt gewesen war, ihren Geschéaftsbereich mit den dazugehorigen
Vermdgensgegenstanden auf mehrere Nachfolgegesellschaften Gbertrug. Die
Arbeitsverhaltnisse der aktiven Arbeitnehmer gingen nach § 613a BGB auf diese
Gesellschaften tber und lediglich die Pensionsverbindlichkeiten gegentiber den
Betriebsrentnern und mit unverfallbaren Anwartschaften ausgeschiedenen Mitarbeitern
verblieben bei der Gesellschaft, die fortan keine eigenen Mitarbeiter mehr beschaftigte. lhre
geschaftlichen Aktivitdten beschrankten sich in der Folge auf die Verwaltung des eigenen
Vermaogens.

Entscheidung

Das BAG stellt zunachst fest, dass grundsatzlich auch sogenannte Rentnergesellschaften
eine Anpassung der Betriebsrenten nach 8 16 Absatz 1 und Absatz 2 BetrAVG zu prufen
haben, wobei auch diese nicht verpflichtet sind, die Kosten fur die
Betriebsrentenanpassung aus ihrer Vermogenssubstanz aufzubringen. Auch ihnen sei eine
angemessene Eigenkapitalverzinsung zuzubilligen. Allerdings sei bei Rentner- und
Abwicklungsgesellschaften eine Eigenkapitalverzinsung angemessen, die der Umlaufrendite
offentlicher Anleihen entspricht. Flr einen Zuschlag von 2 %, wie er bei werbenden
Unternehmen vorzunehmen ist, deren in das Unternehmen investiertes Eigenkapital einem
erhohten Risiko ausgesetzt ist, bestehe kein Anlass.

Ein Versorgungsschuldner, der sein operatives Geschaft im Wege des Betriebslbergangs
auf einen Erwerber Ubertrage (und so zu einer Rentnergesellschaft werde) und der sich
spater auf eine nicht ausreichende Leistungsfahigkeit berufe (weil in der
Rentnergesellschaft nicht so viel Vermdgen belassen wurde, dass sie auch zu den gesetzlich



vorgesehenen Betriebsrentenanpassungen nach 8§ 16 Absatz 1 und Absatz 2 BetrAVG in der
Lage ist), handelt allerdings nach Ansicht des BAG nicht per se rechtsmissbrauchlich.

Werde der Versorgungsschuldner durch VerduRRerung seines operativen Geschafts an einen
Erwerber im Wege eines Betriebslbergangs zu einer Rentnergesellschaft und ist die
Rentnergesellschaft nicht so ausgestattet worden, dass sie auch zu den in 8 16 Absatz 1 und
Absatz 2 BetrAVG vorgesehenen Anpassungen in der Lage ist, kdnnen die Betriebsrentner
eine Betriebsrentenanpassung grundsatzlich nicht im Wege des Schadensersatzes
verlangen. Den versorgungspflichtigen Arbeitgeber treffe in diesem Fall keine Verpflichtung,
die Rentnergesellschaft so auszustatten, dass sie nicht nur zur Zahlung der laufenden
Betriebsrenten, sondern auch zu den gesetzlich vorgesehenen Anpassungen imstande ist.

Eine solche Verpflichtung folge auch nicht aus 8 613 a BGB. Die Grundsatze, die das BAG zur
Ausstattung einer Rentnergesellschaft entwickelt hat, auf welche die
Versorgungsverbindlichkeiten im Wege der Ausgliederung nach dem Umwandlungsgesetz
bertragen wurden, seien auf eine Rentnergesellschaft, die durch Ubertragung ihres
operativen Geschafts im Wege des Betriebsibergangs auf einen Betriebserwerber entsteht,
nicht anwendbar. Diese Ausstattungsgrundsatze beruhen auf dem mit der Ausgliederung
der Versorgungsverbindlichkeiten verbundenen Wechsel in der Person des
Versorgungsschuldners. Nach der Ubertragung habe die Rentnergesellschaft als neuer
Versorgungsschuldner nicht nur die laufenden Versorgungsleistungen zu erbringen,
sondern sei zudem zur Anpassungsprufung nach § 16 Absatz 1 und Absatz 2 BetrAVG
verpflichtet und diurfe eine Anpassung ablehnen, wenn ihre eigene wirtschaftliche Lage eine
solche nicht zulasse. Damit bestehe die Gefahr, dass die Méglichkeiten des
Umwandlungsgesetzes dazu genutzt werden, die Versorgungsverpflichtungen auf eine nicht
ausreichend ausgestattete Gesellschaft zu Ubertragen und dadurch die schutzwirdigen
Interessen der Versorgungsberechtigten zu beeintrachtigen. Eine vergleichbare Gefahr
besteht hingegen nicht, wenn der frihere Arbeitgeber und - spatere -
Versorgungsschuldner sein operatives Geschaft im Wege des Betriebsliibergangs an einen
Betriebserwerber veraulere, da die Versorgungsverpflichtungen bei dem urspringlichen
Versorgungsschuldner verbleiben.

Praxishinweis

Das BAG schafft mit der Entscheidung Klarheit in der Frage, ob die gleichen Mal3stabe fur
die Ausstattung einer durch Ubertragung des operativen Betriebs entstehenden
Rentnergesellschaft gelten wie die fur eine durch eine Ausgliederung entstehende
Rentnergesellschaft geltenden und verneint diese. Insofern durfte in Zukunft bei
Uberlegungen im Hinblick auf die Separierung von Versorgungsverbindlichkeiten im
Konzern in Erwagung gezogen werden, nicht die Pensionsverbindlichkeiten selbst, sondern
das operative Geschaft auf eine andere Konzerngesellschaft zu Gbertragen. Dabei durfte es
unerheblich sein, ob dies im Wege der Einzelrechtsliibertragung oder im Wege der
Abspaltung/Ausgliederung nach dem Umwandlungsgesetz erfolgt, da das BAG im Hinblick
auf seine abweichende Beurteilung hinsichtlich der Ausstattungspflichten maRgeblich
darauf abstellt, dass es nicht zu einem Wechsel des Versorgungsschuldners kommt. Dann
durfte es wohl ausreichen, wenn in der Gesellschaft genligend finanzielle Mittel verbleiben,
um die Pensionsverbindlichkeiten zu erfillen, ohne jedoch diese auch noch nach § 16
Absatz 1 und Absatz 2 BetrAVG anpassen zu kénnen. Es bleibt naturgemaR abzuwarten, ob
das BAG in Fallen von offensichtlichem Missbrauch dieser Gestaltungsalternative seine
Rechtsprechung revidieren wird.
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