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Unternehmensrecht

Anzuwendendes Recht beim Hineinformwechsel in eine GmbH -
Beachtung der deutschen Regelungen zum Formwechsel

Auf die grenztberschreitende Satzungssitzverlegung mit Formwechsel einer franzdsischen
S.ar.l. in eine GmbH finden die Bestimmungen der SE-VO keine Anwendung.

Nach einer neuen Entscheidung des Kammergerichts finden auf die Sitzverlegung einer
franzdsischen S.a r.l. nach Deutschland in der Form eines Hineinformwechsels in eine
GmbH ausschlieBlich die Bestimmungen zum Formwechsel Anwendung, einer analogen
Anwendung der Vorschriften zum grenziberschreitenden Sitzwechsel der SE bedarf es
nicht.

Der nachstehende Beitrag beruht auf unserer Kommentierung des Beschlusses des KG in
der Fachzeitschrift Der Betrieb vom 15. Juli 2016, Heft 28, Seite 1625 - 1626 .

Der Sachverhalt

Das Registergericht verweigerte die Eintragung der Sitzverlegung einer franzésischen S.a r.l.
nach Deutschland bei gleichzeitigem Wechsel in eine GmbH (Hineinformwechsel).
Begrindet wurde dies u.a. damit, dass die Vorgaben der SE-VO zur grenzliberschreitenden
Sitzverlegung der Europaischen Aktiengesellschaft (SE) nicht erfullt waren.

Entscheidung des KG

Das KG (das fur Berlin zustandige OLG) hat in seiner Entscheidung (Az. 22 W 64/15, 21. Marz
2016) die Geltung der Vorgaben der SE-VO zur grenzuberschreitenden Sitzverlegung der SE
far den Hineinformwechsel in die GmbH abgelehnt. Die SE-VO sei auf multinationale
GrolBunternehmen zugeschnitten. Ihre Anwendung auf kleinere Unternehmen wie die
betroffene Gesellschaft ist daher nicht sachgerecht. Sie waren gegentiber deutschen
Gesellschaften, die in eine GmbH formwechseln, unangemessen schlechter gestellt, da fur
diese die SE-VO nicht gilt.

Das KG wendet allein die Vorschriften des deutschen Umwandlungsrechts zum
Formwechsel an. Daher sind insbesondere die Griindungsvorschriften zur GmbH zu
beachten.

BegriiBenswerte Entscheidung

Seit der VALE-Entscheidung des EuGH ist klar, dass der grenzuberschreitende Formwechsel
in der EU moglich ist. Der Beschluss des KG bringt insoweit keine Neuerungen. Jedoch hat
der EuGH versdumt, das anzuwendende Recht zu definieren.

Die Positionierung des KG ist daher zu begriRen. Das KG verweist allein auf die Regelungen
des deutschen Umwandlungsrechts zum Formwechsel und schlie8t die SE-VO ausdrucklich
aus. Fur die deutsche Rechtspraxis hat dies den Vorteil, dass der Hineinformwechsel wie ein
innerdeutscher Formwechsel zu behandeln ist.

Keine einheitliche Linie deutscher Gerichte

Die Entscheidung des KG steht im Einklang mit einem Beschluss des OLG Nurnberg vom 19.
Juni 2013 (Az. 12 W 520/13), das ebenso nur Umwandlungsrecht anwendet. Der Beschluss
betraf einen Hineinformwechsel einer luxemburgischen S.a r.l. in eine deutsche GmbH.
Andere Gerichte haben sich teilweise anders positioniert. So sieht eine von Richtern des AG
Charlottenburg erstellte Checkliste die Geltung der SE-VO fir diese Falle vor.

Obwohl es noch immer keine vollstandig einheitliche Linie der deutschen Gerichte und
keine BGH-Entscheidung zur einschlagigen Konstellation gibt, ist in der Rechtsprechung eine
zunehmende Tendenz zugunsten des Ansatzes der beiden vorgenannten OLG
Entscheidungen erkennbar. Die Entwicklung bleibt weiter abzuwarten.

Praxishinweise

Der Beschluss des KG beinhaltet keine abschlieBende, allgemeinverbindliche Entscheidung
fur alle Sachverhalte. Das KG argumentiert mit dem Einzelfall, insbesondere der geringen
Grol3e der Gesellschaft. Es bleibt offen, wie das Gericht bei gréRBeren Gesellschaften, die
gegebenenfalls der Arbeitnehmermitbestimmung unterliegen, entscheidet. In diesem Fall


https://recherche.der-betrieb.de/document.aspx?docid=DB1209435

kénnte die SE-VO zumindest nicht wegen der Fixierung auf gréRBere Unternehmen
abgelehnt werden und deren Anwendung zumindest teilweise tatsachlich sinnvoll sein.
Offen ist ebenso die Behandlung des Hinausformwechsels in ein anderes EU-Land.

Trotz dieser Schlussfolgerung und der begriRenswerten Tendenz zur ausschlief3lichen
Anwendung des Umwandlungsrecht in der registergerichtlichen Praxis ist in Fallen
grenziberschreitender Sitzverlegungen zumindest bis zu einer hdchstrichterlichen
Entscheidung auch weiterhin eine enge Abstimmung mit dem zustandigen Handelsregister

ratsam.
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Diese Mandanteninformation enthalt ausschliel3lich
allgemeine Informationen, die nicht geeignet sind,
den besonderen Umstanden eines Einzelfalles
gerecht zu werden. Sie hat nicht den Sinn, Grundlage
far wirtschaftliche oder sonstige Entscheidungen
jedweder Art zu sein. Sie stellt keine Beratung,
Auskunft oder ein rechtsverbindliches Angebot dar
und ist auch nicht geeignet, eine personliche
Beratung zu ersetzen. Sollte jemand Entscheidungen
jedweder Art auf Inhalte dieser
Mandanteninformation oder Teile davon sttitzen,
handelt dieser ausschlie3lich auf eigenes Risiko.
Deloitte GmbH Ubernimmt keinerlei Garantie oder
Gewabhrleistung noch haftet sie in irgendeiner
anderen Weise fur den Inhalt dieser
Mandanteninformation. Aus diesem Grunde
empfehlen wir stets, eine personliche Beratung
einzuholen.

This client information exclusively contains general
information not suitable for addressing the particular
circumstances of any individual case. Its purpose is
not to be used as a basis for commercial decisions or
decisions of any other kind. This client information
does neither constitute any advice nor any legally
binding information or offer and shall not be
deemed suitable for substituting personal advice
under any circumstances. Should you base decisions
of any kind on the contents of this client information
or extracts therefrom, you act solely at your own risk.
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warranty and will not be liable in any other form for
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