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BFH: Wirksamkeit einer Klage mit eingescannter Unterschrift

Sachverhalt

Der Kldger wendet sich gegen Einkommensteueranderungsbescheide, mit denen
insbesondere seine vom Finanzamt geschatzten Einkunfte aus Kapitalvermégen der
Besteuerung unterworfen wurden. Die dagegen eingelegten Einspriche wies das Finanzamt
mit Einspruchsentscheidungen als unbegrindet zurtick, nachdem es die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide zuvor unter Ansatz niedrigerer Einkunfte aus Kapitalvermégen
geandert hatte. Dagegen hat der Klager Klage erhoben und nach den tatsachlichen
Feststellungen des Finanzgerichts in der mundlichen Verhandlung erklart, dass die
Klageschrift durch seinen friheren Berater erstellt, per Mail an einen Mitarbeiter des
Beraters mit der eingescannten Unterschrift des Beraters Ubermittelt, von dem Mitarbeiter
ausgedruckt und sodann per Fax - innerhalb der Klagefrist - an das Gericht Ubersandt
wurde. Das Finanzgericht wies die Klage als unzulassig ab, weil die per Fax GUbermittelte
Klageschrift wegen der nur eingescannten Unterschrift des friheren Beraters nicht Uber die
erforderliche Schriftform verfuge.

Entscheidung

Das Gebot einer Unterschrift des Erklarenden soll sicherstellen, dass das Schriftstiick keinen
Entwurf betrifft, sondern mit Wissen und Wollen des Erklarenden an das Gericht gesandt
wurde. Dieses Unterschriftserfordernis ist gewahrt, wenn ein Rechtsbehelf von dem
Rechtsbehelfsfuhrer bzw. Verfasser oder seinem jeweiligen Verfahrensbevollmachtigten
eigenhandig - handschriftlich - unterschrieben und mit einer solchen Unterschrift vor
Ablauf der Klagefrist bei Gericht vorgelegt wurde. Diese Anforderung hinsichtlich der
eigenhandigen Unterschrift gilt grundsatzlich gleichermal3en fiir Rechtsbehelfe, die dem
Gericht per Telefax tibermittelt werden. Die Ubermittlung der Klageschrift per Computerfax
ist hingegen ohne Unterschrift wirksam, weil bei dieser Form auf der Seite des Absenders
kein korperliches Schriftstlick existiert. Infolgedessen genlgt es fur die Wirksamkeit einer
derart erhobenen Klage, dass sich aus dem Schriftsatz selbst oder den Begleitumstéanden
die Urheberschaft und der Wille, das Schriftstlick in den Verkehr zu bringen, hinreichend
sicher ergeben.

Wird die Klage hingegen - wie im Streitfall - per Telefax erhoben, muss sie grundsatzlich
eigenhandig unterschrieben sein. Das Fehlen der Unterschrift ist indessen unschadlich,
wenn das Telefaxformblatt unterschrieben ist, mit der Klageschrift eine Einheit bildet, die
Person des Absenders vollstandig bezeichnet und kein Zweifel daran besteht, dass die
Kopiervorlage ordnungsgemaR eigenhandig unterzeichnet wurde. Geht man im Streitfall
davon aus, dass der friihere Berater des Klagers den Klageschriftsatz mit der eingescannten
Unterschrift gefertigt und einem seiner Mitarbeiter zur (tatséchlich erfolgten) Ubersendung
an das Gericht Gbermittelt hat, erfillt die innerhalb der Klagefrist bei Gericht per Fax
eingegangene Klageschrift mit der eingescannten Unterschrift des friheren Klagervertreters
das Schriftformerfordernis nach 8 64 FGO. Es muss namlich schon dann als die Schriftform
wahrend angesehen werden, wenn der abgegebenen Prozesserklarung - wie hier - deren
Inhalt sowie der Erklarende und dessen unbedingter Erklarungswille zu entnehmen sind. Ein
dartber hinausgehender Zweck kommt dem Schriftformerfordernis namlich nicht zu.

Hiernach kann im Streitfall die Wirksamkeit der Klageerhebung nicht verneint werden, weil
sie zum einen den Erklarungsinhalt sowie die erklarende Person ausweist und zum anderen
ihre Absendung - aufgrund der in der mindlichen Verhandlung erkldrten Umstande
ersichtlich - auf dem unbedingten Willen des friiheren Klagervertreters beruhte. Denn die
hier gegebene unstreitige Ubersendung des Klageschriftsatzes durch einen Dritten
(Ubersendung (iber den Fax-Anschluss des Biiros durch einen Mitarbeiter des friiheren
Bevollmachtigten des Klagers) auf Weisung des Klagers lasst ebenso wie die personlich
veranlasste Ubersendung einer maschinenschriftlich unterschriebenen Klage oder wie der
Eingang eines mit eingescannter Unterschrift versehenen Computerfaxes ersichtlich keine
Zweifel daran, dass die Klage mit Wissen und Wollen des (vertretenen) Kldgers erhoben
worden ist.



Betroffene Norm
8 64 FGO
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Diese Mandanteninformation enthalt ausschliel3lich
allgemeine Informationen, die nicht geeignet sind,
den besonderen Umstanden eines Einzelfalles
gerecht zu werden. Sie hat nicht den Sinn, Grundlage
far wirtschaftliche oder sonstige Entscheidungen
jedweder Art zu sein. Sie stellt keine Beratung,
Auskunft oder ein rechtsverbindliches Angebot dar
und ist auch nicht geeignet, eine personliche
Beratung zu ersetzen. Sollte jemand Entscheidungen
jedweder Art auf Inhalte dieser
Mandanteninformation oder Teile davon sttitzen,
handelt dieser ausschlielich auf eigenes Risiko.
Deloitte GmbH Ubernimmt keinerlei Garantie oder
Gewabhrleistung noch haftet sie in irgendeiner
anderen Weise fur den Inhalt dieser
Mandanteninformation. Aus diesem Grunde
empfehlen wir stets, eine personliche Beratung
einzuholen.

This client information exclusively contains general
information not suitable for addressing the particular
circumstances of any individual case. Its purpose is
not to be used as a basis for commercial decisions or
decisions of any other kind. This client information
does neither constitute any advice nor any legally
binding information or offer and shall not be
deemed suitable for substituting personal advice
under any circumstances. Should you base decisions
of any kind on the contents of this client information
or extracts therefrom, you act solely at your own risk.
Deloitte GmbH will not assume any guarantee nor
warranty and will not be liable in any other form for
the content of this client information. Therefore, we
always recommend to obtain personal advice.
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