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Unternehmensteuer

FG Minster: Steuerliche Beurteilung einer Gewinnausschuttung
im Ruckwirkungszeitraum

Aktuell: Der BFH hat die Auffassung des FG Munster bestatigt.

BFH, Beschluss vom 12.04.2022, VIII R 35/19, siehe Deloitte Tax-News

FG MUnster (Vorinstanz):

Wird ein Einzelunternehmen mitsamt der Beteiligung an einer GmbH nach § 20 Abs. 5S. 1
i.v.m. Abs. 6 UmwsStG riickwirkend in eine weitere Kapitalgesellschaft eingebracht, so ist
eine im Ruckwirkungszeitraum vorgenommene Gewinnausschittung aus der
miteingebrachten Kapitalgesellschaftsbeteiligung nicht mehr dem Einbringenden, sondern
der (ibernehmenden Gesellschaft zuzurechnen. Die Uberweisung des ausgeschiitteten
Betrags auf das private Bankkonto des Einbringenden flihrt nicht zu einer
kapitalertragsteuerpflichtigen ,Weiterausschuttung” der tibernehmenden Gesellschaft an
den Einbringenden, sondern stellt eine Entnahme gemaf § 20 Abs. 5 S. 2 UmwStG dar.

Sachverhalt

Ein Einzelunternehmen, zu dessen Betriebsvermdgen eine Beteiligung an einer GmbH
gehort, wird in eine weitere Kapitalgesellschaft mit steuerlicher Rickwirkung eingebracht.
Im Rickwirkungszeitraum erfolgt eine Gewinnausschittung der GmbH an den
Einbringenden und eine Uberweisung des Ausschittungsbetrags von dem betrieblichen
Bankkonto des Einzelunternehmens auf das private Bankkonto des Einbringenden.

Das Finanzamt war der Auffassung, dass die Gewinnausschiuttung der GmbH aufgrund der
rickwirkenden Einbringung (nachtraglich) nach & 8b Abs. 1, 5 KStG zu 95 % steuerbefreit sei,
da die Gewinnausschuttung der Ubernehmenden Kapitalgesellschaft als Empfangerin
zuzurechnen sei. Weiter stelle die Uberweisung vom betrieblichen auf das private
Bankkonto des Einbringenden eine ,Weiterausschiuttung” der ibernehmenden Gesellschaft
an den Einbringenden dar, die mit dem Teileinklinfteverfahren zu besteuern und der
Kapitalertragsteuer zu unterwerfen sei.

Entscheidung

Auch das FG kommt zu dem Ergebnis, dass die im Rickwirkungszeitraum vorgenommene
Gewinnausschuttung der GmbH nach § 8b Abs. 1, 5 KStG zu 95 % steuerbefreit ist.
Allerdings liegt nach seiner Ansicht keine kapitalertragsteuerpflichtige ,Weiterausschittung
der Ubernehmenden Kapitalgesellschaft an den Einbringenden, sondern vielmehr eine
Entnahme gemaR § 20 Abs. 5 S. 2 UmwsStG vor.

i

Gesetzliche Grundlage

Nach § 20 Abs. 5 S. 1 UmwsStG sind das Einkommen und das Vermoégen des Einbringenden
und der Ubernehmenden Gesellschaft auf Antrag so zu ermitteln, als ob das eingebrachte
Betriebsvermégen mit Ablauf des steuerlichen Ubertragungsstichtags auf die
Ubernehmerin ibergegangen ware. Dies gilt hinsichtlich des Einkommens und des
Gewerbeertrags nicht fur Entnahmen und Einlagen, die nach dem steuerlichen
Ubertragungsstichtag erfolgen (vgl. § 20 Abs. 5 S. 2 UmwsStG). Nach § 20 Abs. 5 S. 3 UmwStG
sind die Anschaffungskosten der Anteile um den Buchwert der Entnahmen zu vermindern.

Ubernehmende Gesellschaft als Empfanger der Gewinnausschittung

Die Gewinnausschuttung der GmbH ist nach Ansicht des FG - und soweit ersichtlich - auch
nach einhelliger Auffassung in der Literatur aufgrund der rickwirkenden Einbringung nicht
mehr dem Einzelunternehmen, sondern der tbernehmenden Gesellschaft zuzurechnen.
Dies ergebe sich aus § 20 Abs. 5S. 1i.V.m. Abs. 6 UmwStG. Dass zivilrechtlich die
Gewinnausschittung an den Einbringenden vorgenommen wurde und dieser zivilrechtlich
auch noch an der GmbH beteiligt war, andere daran nichts. Fur die steuerliche Beurteilung
seinach 8 20 Abs. 5 S. 1 UmwsStG gerade nicht die zivilrechtliche Lage, sondern die o. g.
steuerliche Ruckwirkungsfiktion maRRgebend. Des Weiteren sei die Gewinnausschuttung


https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/unternehmensteuer/bfh-keine-kapitalertragsteuerpflicht-einer-im-rueckwirkungszeitraum-erfolgten-gewinnausschuettung-in-einbringungsfaellen.html

nach § 8b Abs. 1, 5 KStG zu 95 % steuerbefreit, da sie mit der Gbernehmenden Gesellschaft
nunmehr einer Kapitalgesellschaft zugerechnet wird.

Keine unmittelbare ,Weiterausschuttung” der Gewinnausschtttung

Eine zusatzliche ,Weiterausschuttung” der Gewinnausschuttung von der tbernehmenden
Gesellschaft an den GmbH-Gesellschafter kénne nicht angenommen werden. Wenn man

die vorgenommene Uberweisung auf das private Bankkonto auRRer Betracht l3sst, sei der

ausgeschuttete Betrag durch die bloRe Ausschuttung steuerlich noch nicht in den Bereich
des Einbringenden gelangt.

Uberweisung vom betrieblichen auf das private Bankkonto als Entnahme gemaR § 20 Abs. 5
S. 2 UmwStG

Entgegen einiger Auffassungen in der Literatur stellt nach Ansicht des FG die ,Uberweisung”
auf das private Bankkonto des Einbringenden eine Entnahme nach § 20 Abs. 5 S. 2 UmwStG
dar.

Bevor es zur riickwirkenden Einbringung des Einzelunternehmens in die Kapitalgesellschaft
gekommen ist, sei in dieser Uberweisung eine Entnahme aus dem Einzelunternehmen i.S.v.
§ 4 Abs. 1 S. 2 EStG zu sehen gewesen. Durch die rickwirkende Einbringung des
Einzelunternehmens ware diese Entnahme nach 8 20 Abs. 5S. 1 UmwStG an sich
rackwirkend als vGA zu beurteilen gewesen. Nach 8 20 Abs. 5 S. 2 UmwsStG bleibe es aber
dabei, dass die Uberweisung als Entnahme und nicht als vGA zu qualifizieren ist. Danach gilt
die Rickwirkungsfiktion des § 20 Abs. 5 S. 1 UmwsStG nicht fir Entnahmen, die nach dem
steuerlichen Ubertragungsstichtag erfolgen. Um eine solche handelt es sich hier, so das FG.

Das FG spricht sich somit dagegen aus, eine ,Weiterausschittung” von der Gibernehmenden
Gesellschaft an den Einbringenden anzunehmen, wenn bzw. soweit die Ausschittung beim
Einbringenden endgliltig verbleibt. Ist der Einbringende eine naturliche Person, unterliege
die ,Weiterausschittung” dort der Besteuerung nach dem Teileinklnfteverfahren und bei
der leistenden Gesellschaft der Kapitalertragsteuerpflicht.

Auch einer weiteren Auffassung in der Literatur, wonach eine ,sonstige Gegenleistung” im
Sinne des § 20 Abs. 2 S. 2 Nr. 4, § 20 Abs. 3 S. 3 UmwStG vorliege, wenn bzw. insoweit der
Einbringende den ausgeschutteten Betrag behalten dirfe, schlieRt sich das FG nicht an.

Keine planwidrige Regelungsliicke

Auch wenn die Qualifizierung der Uberweisung auf das private Bankkonto als Entnahme
gemald § 20 Abs. 5 S. 2 UmwStG im Ergebnis dazu fuhrt, dass der ausgeschittete Betrag an
eine natlrliche Person gelangt ist, ohne dass es zu einer Besteuerung nach dem
Teileinklnfteverfahren gekommen ist, besteht nach Ansicht des FG keine planwidrige
Regelungslicke. SchlieRlich werde die zunachst unterbliebene Besteuerung der
entnommenen Betrage als vGA bei einer spateren Anteilsverdauf3erung nachgeholt. Die
gemald § 20 Abs. 5 S. 3 UmwStG um den Buchwert der Entnahmen gekirzten
Anschaffungskosten der Anteile erhhen einen etwaigen nach 8 17 EStG zu erfassenden
Veraulerungsgewinn.

Betroffene Norm
§ 20 Abs.5S. 1i.V.m. § 20 Abs. 6 UmwStG, § 20 Abs. 5 S. 2 UmwStG

Streitjahr 2016

Anmerkungen
Gegenmeinung in der Literatur

In der Literatur wird u.a. von Patt (in Détsch/Pung/Mohlenbrock, Die Korperschaftsteuer,
Stand: 01.11.2019, § 20 UmwStG, Rz. 318, 2. Spiegelstrich) die Feststellung einer Entnahme
nach § 20 Abs. 5 S. 2 UmwStG - wie vom FG angenommen - abgelehnt. Nach Patt bedeutet
namlich eine Entnahme eine Verwendung von betrieblichen Wirtschaftsglitern einer
einkommensteuerpflichtigen Person fur private oder betriebsfremde Zwecke derselben
Person. Die Ausschuttung des Gewinns einer kérperschaftsteuerpflichtigen Person an eine
einkommensteuerpflichtige Person als ihren Anteilseigner erfille diese Voraussetzung nicht.
Patt spricht sich fur eine kapitalertragsteuerpflichtige ,Weiterausschuttung” der
Ubernehmenden Gesellschaft an den tatsdchlichen Empfanger aus, wenn der Einbringende
die Gewinnausschittung endgtltig behalt.

Fundstellen
BFH, Beschluss vom 12.04.2022, VIII R 35/19, siehe Deloitte Tax-News

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 11.12.2019, 10 K 2506/17 Kap, EFG 2019, S. 2015
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