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Unternehmensteuer

FG Dusseldorf: Steuerliche Berilicksichtigung des
Forderungsausfalls aus einem Gesellschafterdarlehen

Aktuell: Mit Urteil vom 27.10.2020 (IX R 5/20) schlieB3t sich der BFH der Vorinstanz an und
bestatigt auch seine bisherige Rechtsprechung (vgl. BFH-Urteil vom 24.10.2017, VIII R 13/15,
BStBI. 112020, S. 831), wonach der endgultige Ausfall einer Kapitalforderung im Sinne des 8§
20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in der privaten Vermdgensphare nach Einfuhrung der Abgeltungsteuer
zu einem steuerlich anzuerkennenden Verlust bei den Einklinften aus Kapitalvermdgen
nach 8 20 Abs. 2S. 1 Nr. 7, S. 2, Abs. 4 EStG fuhrt. Nach dem BFH muss fir die
Berticksichtigung des Verlusts au sdem Ausfall einer privaten Kapitalforderung endgltig
feststehen, dass der Schuldner keine (weiteren) Zahlungen mehr leisten wird. Bei
insolvenzfreier Aufldsung einer Kapitalgesellschaft als Forderungsschuldnerin kénne davon
regelmaRig erst bei Abschluss der Liquidation ausgegangen werden. Die Frage der
Konkurrenz zwischen 8 20 EStG und 8 17 EStG (vgl. auch § 20 Abs. 8 S. 1 EStG) stellt sich
nach dem BFH nicht, da die Ehefrau nicht an der GmbH beteiligt war und bleibt folglich
unbeantwortet.

BFH, Urteil vom 27.10.2020, IX R 5/20

FG Dusseldorf (Vorinstanz):

Die endgultig ausbleibende Ruickzahlung eines Gesellschafterdarlehens, dessen Ausfall bei
der Ermittlung des Aufldsungsverlustes nach § 17 Abs. 4 EStG nicht als nachtragliche
Anschaffungskosten zu bercksichtigen ist, kann zu einem Verlust bei den Einkiinften aus
Kapitalvermégen i.S. des 8§ 20 Abs. 2S. 1 Nr. 7 S. 2, Abs. 4 EStG fiihren. Voraussetzung ist,
dass das Darlehen in der Absicht gewdhrt wurde, dadurch positive Einklinfte zu erzielen. §
20 Abs. 8 S. 1 EStG entfaltet insoweit keine Sperrwirkung zulasten des wesentlich beteiligten
Gesellschafters.

Das FG versucht mit seiner Entscheidung die Regelung in 8 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 S. 2 EStG mit
der vom BFH geschaffenen Vertrauensschutzregelung zur Bertiicksichtigung nachtraglicher
Anschaffungskosten in Einklang zu bringen.

Sachverhalt

A war alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfihrer einer GmbH. A und seine Ehefrau (B)
gewahrten der GmbH verschiedene Darlehen, u.a. eins im Januar 2012. Im Marz 2012 riet
die Hausbank der GmbH zu einer Umschuldung. Im Dezember 2012 nahmen die Kldger bei
der Hausbank einen Kredit auf und gewahrten der GmbH im Juni 2013 ein weiteres
Darlehen. Zum 31.12.2014 wurde die GmbH aufgeldst. Die beiden Darlehen wurden nicht
vollstandig an die Klager zurtickgezahlt.

In ihrer Einkommensteuererklarung 2014 machten die Klager einen Aufldsungsverlust i.S.
des 8 17 Abs. 1 und 4 EStG geltend. Sie vertraten die Auffassung, dass die beiden nicht
zurtickgezahlten Darlehen nachtrégliche Anschaffungskosten auf ihnre GmbH-Beteiligung
darstellten. Das Finanzamt war der Ansicht, dass die Kldger die beiden Darlehen bei
Kriseneintritt nicht zurtickgefordert haben und ihre Forderungen dadurch wertlos geworden
und bei der Ermittlung des Auflésungsverlusts mit einem Wert von null Euro anzusetzen
seien.

Entscheidung

Das FG kommt zu dem Schluss, dass der Ausfall des im Juni 2013 gewahrten Darlehens im
Rahmen der Ermittlung des Auflédsungsverlusts als nachtragliche Anschaffungskosten zu
berucksichtigen ist. Der Ausfall des im Januar 2012 gewahrten Darlehens fihrt zu einem
Verlust bei den Einkunften aus Kapitalvermogen.

Vertrauensschutz bei nachtraglichen Anschaffungskosten

Mit der Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts durch das MoMiG ist die gesetzliche
Grundlage fur die bisherige Rechtsprechung zur BerUcksichtigung von Aufwendungen des
Gesellschafters aus eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen als nachtragliche
Anschaffungskosten im Rahmen des § 17 EStG entfallen. Vertrauensschutz in die bisherigen


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110113/

Rechtsprechung wird gewahrt, wenn der Gesellschafter eine eigenkapitalersetzende
Finanzierungshilfe bis zum 27.09.2019 (Tag der Veroffentlichung des BFH-Urteils vom
11.07.2017, IX R 36/15) geleistet hat oder wenn eine Finanzierungshilfe des Gesellschafters
bis zu diesem Tag eigenkapitalersetzend geworden ist (vgl. BFH-Urteile vom 20.07.2018, IXR
5/15 und vom 02.07.2019, IXR 13/18).

Behandlung des Forderungsausfalls aus dem Gesellschafterdarlehen 2013

Den bisherigen Grundsatzen zur Berucksichtigung von nachtraglichen Anschaffungskosten
folgend ist nach Auffassung des FG davon auszugehen, dass das im Juni 2013 gewahrte
Darlehen als ,Krisendarlehen” eigenkapitalersetzend war. Die Krise sei bereits im Zeitpunkt
der Gewahrung des Darlehens eingetreten, da die Hausbank der GmbH schon im Laufe des
Jahres 2012 keine Darlehen mehr gewahrte. Der Ausfall des im Juni 2013 gewahrten
Darlehens sei daher bei der Berechnung des Aufldsungsverlusts nach § 17 Abs. 4 EStG als
nachtragliche Anschaffungskosten anzusetzen. Unter Berucksichtigung des
Teileinkinfteverfahrens (8 3c Abs. 2 S. 1 EStG) sei der Auflésungsverlust des Klagers
entsprechend zu 60 % zu erhéhen.

Behandlung des Forderungsausfalls aus dem Gesellschafterdarlehen vom Januar 2012

Ein Eintritt der Krise bereits bei Gewahrung des Darlehens vom Januar 2012 kann dagegen
nach Ansicht des FG nicht angenommen werden. Auch das Umschuldungsangebot der
Hausbank vom Marz 2012 spreche nicht fur eine bereits eingetretene Krise. Damit kénne
der Forderungsausfall nicht bei der Ermittlung des Aufldsungsverlustes nach § 17 Abs. 4
EStG berucksichtigt werden. Die Klager haben keine MalRnahmen unternommen das
Darlehen zu kiindigen und zurtickzufordern. Dadurch seien seine Forderungen wertlos
geworden und bei der Ermittlung des Auflésungsverlusts mit einem Wert von null Euro zu
berucksichtigen.

Das im Jahr 2012 gewahrte Darlehen ist nach Auffassung des FG jedoch als Verlust bei den
EinkUnften aus Kapitalvermdgen zu bertcksichtigen. Seit der Einfuhrung der
Abgeltungsteuer fuhrt der endgultige Ausfall einer Kapitalforderung nach 8 20 Abs. 2 S. 1 Nr.
7 S. 2, Abs. 4 EStG zu einem steuerlich zu berucksichtigenden Verlust. Als Verlust
bertcksichtigt werden kdnne der Ausfall einer Darlehensforderung jedoch nur, wenn das
Darlehen in der Absicht gewahrt wurde, dadurch positive Einklinfte zu erzielen. Dabei ist
das Vorliegen der EinkUinfteerzielungsabsicht fir Kapitalanlagen ab dem VZ 2009
(widerlegbar) zu vermuten (vgl. BFH-Urteile vom 14.03.2017, VIII R 25/14 und VIII R 38/15;
BMF-Schreiben vom 18.01.2016, Rz. 125). Die erforderliche Einklnfteerzielungsabsicht kann
nach Ansicht des FG flr das im Jahr 2012 gewahrte Darlehen vermutet werden.

Einer Berucksichtigung des im Jahr 2012 gewahrten Darlehens steht 8 20 Abs. 8 S. 1 EStG
nicht entgegen, so das FG. Nach § 20 Abs. 8 S. 1 EStG sind Einkuinfte i.S. von § 20 Abs. 2 EStG
u.a. den Einkinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen, soweit sie zu diesen Einkinften
gehoren. Dies sei gerade nicht der Fall, wenn - wie hier - der Ansatz des genannten
Darlehens bei den Einklnften i.S. von 8§ 17 Abs. 4 EStG die Einklnfteermittlung gerade nicht
beeinflusst hat, weil es im Rahmen dieser Einkunftsart mit null Euro zu bewerten ist.

Zum anderen sei die Vertrauensschutzregelung bei den nachtraglichen Anschaffungskosten
als zugunsten der Steuerpflichtigen anzusehen. Sie solle nicht dazu fihren, dass der
Steuerpflichtige schlechter gestellt wird, als er bei Anwendung des geltenden Gesetzes
stiinde. Die bisherige Rechtsprechung zur BerUcksichtigung von Aufwendungen des
Gesellschafters aus eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen sind seit Inkrafttreten des
MoMiG nicht mehr anwendbar, es sei denn, der Steuerpflichtige beantragt dies gemaR § 52
Abs. 25a S. 2 EStG. Nach § 52 Abs. 25a S. 2 EStG ist auf Antrag des Steuerpflichtigen 8 17
Abs. 2a EStG auch fur Veraul3erungen vor dem 31.07.2019 anzuwenden. Nach 8§ 17 Abs. 2a
EStG gehoren zu den nachtraglichen Anschaffungskosten u.a. auch gesellschaftsrechtlich
veranlasste Darlehensverluste und Ausfalle von Blrgschaften und vergleichbare
Forderungen

Keine Berticksichtigung des Darlehens aus 2013 bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen

Die Entscheidung des FG darf wohl nicht so verstanden werden, dass der Steuerpflichtige
frei ware, welchen Sachverhalt er nach welcher Vorschrift - 8 17 oder § 20 EStG -
berucksichtigt haben will. So dirfte insbesondere fiir in der Krise gewahrte Darlehen gelten,
dass bei ihnen die Einklinfteerzielungsabsicht fehlt, weshalb sie nicht nach § 20 Abs. 2 S. 1
Nr. 7 EStG berUcksichtigt werden kénnen, sondern nur nach § 17 EStG. Daher ist das der
GmbH im Juni 2013 gewahrte Darlehen nur zu 60 % im Rahmen der Ermittlung des
Auflésungsverlustes gem. 8 3c Abs. 2 S. 1 EStG anzusetzen und eine weitergehende
Berucksichtigung als Verlust bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen kommt nicht in
Betracht.



Betroffene Normen
§ 17 EStG, § 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 EStG, § 20 Abs. 8 EStG

Streitjahr 2014

Anmerkungen
Hintergrund

Mit der Einfihrung der Abgeltungsteuer im Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vom
14.8.2007 (BGBI. 1 2007,S. 1912) sollte eine vollstdndige steuerrechtliche Erfassung aller
Wertveranderungen im Zusammenhang mit Kapitalanlagen erreicht werden (vgl. BT-Drs.
16/4841, 33, 55 ff). Dafuir wurde die traditionelle quellentheoretische Trennung von
Vermdgens- und Ertragsebene flr Einkinfte aus Kapitalvermoégen aufgegeben. Nach der
Quellentheorie waren Substanzverluste im Privatvermdgen grundsatzlich steuerlich
irrelevant. Dies gilt nach Einfihrung der Abgeltungssteuer nicht mehr, so hat der BFH mit
Urteil vom 24.10.2017 (VIII R 13/15) als Folge des Paradigmenwechsels festgestellt, dass
nach Einfihrung der Abgeltungsteuer der endgultige Ausfall einer privaten
Darlehensforderung im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG auch zu einem steuerlich zu
berucksichtigenden Verlust nach § 20 Abs. 2S. 1 Nr. 7, S. 2, Abs. 4 EStG fuhrt. Auch in zwei
weiteren Verfahren hat der BFH entschieden, dass steuerlich anzuerkennende Verluste bei
VerauBBerung einer fondsgebundenen Lebensversicherung und beim Rickkauf einer
Sterbegeldversicherung vorliegen kénnen, wenn die Absicht unterstellt werden konnte,
positive Einkinfte zu erzielen (vgl. BFH-Urteile vom 14.03.2017, VIII R 38/15 und VIII R
25/14).

Nachtragliche Anschaffungskosten im Sinne von § 17 EStG vs. Verlust bei den Einklnften
aus Kapitalvermogen gemald 8§ 20 Abs. 2S. 1 Nr. 7 EStG

Wahrend Forderungsausfalle im Rahmen von § 17 Abs. 2 EStG als nachtragliche
Anschaffungskosten dem Teileinklinfteverfahren unterliegen, bei dem sie sich nur zu 60%
steuerlich auswirken, kénnen Gesellschafter, die zu mindestens 10% an der Gesellschaft
beteiligt sind, Forderungsausfalle im Sinne von § 20 Abs. 2 S. 2 EStG in voller Hohe geltend
machen und mit anderen Einklnften verrechnen (vgl. § 32d Abs. 2 S. 1 Nr. 1 Buchst. b) und
S. 2 EStG).

Zulassung der Revision

Die Revision in dem hier dargestellten Verfahren wurde zugelassen (mittlerweile beim BFH
anhangig: IX R 5/20), da der BFH bislang nicht entschieden hat, ob der Steuerpflichtige sich
nur teilweise dafir entscheiden kann, die bisherigen Grundsatze zur Berucksichtigung von
nachtraglichen Anschaffungskosten aus eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen weiter
anzuwenden, wenn die Anwendung von § 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 EStG zu einem fur ihn
steuerlich glinstigeren Ergebnis fuhrt (vgl. dazu auch FG Munster, Urteil vom 12.03.2018, 2 K
3127/15E).

Die Entscheidung des FG ist wohl von der Uberlegung getragen, dass der Steuerpflichtige
die Moglichkeit haben muss, die Vertrauensschutzregelung nur in dem Umfang zur Geltung
kommen zu lassen, in dem sie fUr ihn glnstig ist (hier: Darlehen aus 2013). Dies ist sie nicht,
soweit sie dazu fuhren wirde, dass auch eigenkapitalersetzende Finanzierungshilfen nach §
17 EStG behandelt werden, ohne dass sie diese Einklinfte mindern (hier: Darlehen aus 2012)
und dadurch gleichzeitig die Anwendung von § 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 EStG versperrt ware.

Gesetzesanderungen:

® §17 Abs. 2a EStG
Mit Gesetz vom 19.12.2019 (BGBI. 1 2019, S. 2451) wurde § 17 Abs. 2a EStG eingefuhrt.
Gemald § 17 Abs. 2a EStG gehdren zu den nachtraglichen Anschaffungskosten u.a.
auch gesellschaftsrechtlich veranlasste Darlehensverluste und Ausfalle von
Burgschaften und vergleichbare Forderungen. &8 17 Abs. 2a EStG ist erstmals auf
VerauBerungen nach dem 31.07.2019 anzuwenden. Auf Antrag des Steuerpflichtigen
ist § 17 Abs. 2a auch fur VerauBerungen vor dem 31.07.2019 anzuwenden (vgl. § 52
Abs. 25a S. 2 EStG).

® §20Abs.6S.6EStG
Fur aktuelle Falle ist die folgende Gesetzesanderung zu beachten. Mit dem Gesetz zur
EinfUhrung einer Pflicht zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen
vom 21.12.2019 (BGBI. |, S. 2875) wurde & 20 Abs. 6 S. 6 EStG eingefiihrt. Nach § 20
Abs. 6 S. 6 EStG durfen Verluste aus Kapitalvermogen aus der ganzen oder teilweisen
Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung, aus der Ausbuchung wertloser
Wirtschaftsgiiter im Sinne des Absatzes 1, aus der Ubertragung wertloser



Wirtschaftsguter im Sinne des Absatzes 1 auf einen Dritten oder aus einem sonstigen
Ausfall von Wirtschaftsgiitern im Sinne des Absatzes 1 nur in Hohe von 20000 Euro
mit Einkinften aus Kapitalvermdgen ausgeglichen werden. 8 20 Abs. 6 S. 6 EStG ist auf
Verluste anzuwenden, die nach dem 31.12.2019 entstehen. § 32d Abs. 2 S. 2 EStG
schlieRt allerdings weiterhin die Anwendung von 8 20 Abs. 6 EStG flr Gesellschafter,
die zu mindestens 10% an der Gesellschaft beteiligt sind, aus.
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