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Unternehmensteuer

BFH: Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Wartungskosten
bei Leasingvertragen

Wartungskosten, die vertraglich auf den Leasingnehmer abgewalzt werden, sind Teil der
Leasingrate und unterliegen der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung nach & 8 Nr. 1 Buchst.
d GewsStG.

Sachverhalt

Gebrauchsiiberlassung

Unternehmen
XY 2Z

Zahlung eines

Ubernahme :
Leasingentgelts

van
kosten

L: O GEWatl

Die Klagerin ist eine GmbH, deren Gegenstand das Leasing von Nutzfahrzeugen und
Aufliegern sowie die Vermietung und der Handel mit Fahrzeugen und Aufliegern in
Deutschland und im europdischen Ausland ist. Sie schloss als Leasingnehmerin
Leasingvertrage Uber Kraftfahrzeuge mit verschiedenen Unternehmen ab und tbernahm,
wie vertraglich vereinbart, anfallende Wartungsgebthren.

Finanzamt und FG waren der Auffassung, dass die WartungsgebuUhren Teil der Leasingraten
sind und gemaR § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG unter die gewerbesteuerliche Hinzurechnung
fallen.

Entscheidung

Der BFH schliet sich dieser Auffassung an und stellt klar, dass die vertraglich auf den
Leasingnehmer abgewalzten Wartungsgebihren der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung
nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG unterliegen.

Begriff der Miet- und Pachtzinsen ist wirtschaftlich zu verstehen

Im Rahmen des UntStRefG 2008 wurden Leasingraten ausdricklich in die Hinzurechnung in
§ 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG (,Miet- und Pachtzinsen (einschlieBlich Leasingraten))
einbezogen. Sie sind dann hinzuzurechnen, wenn das Wirtschaftsgut, fur das die
Leasingraten gezahlt werden, im Eigentum eines Dritten steht. In diesen Fallen ist das
Leasing mit der Miete/Pacht vergleichbar.

Den Begriff der Miet- und Pachtzinsen in 8 8 Nr. 7 GewStG a.F. hat die BFH-Rechtsprechung
von jeher wirtschaftlich verstanden (vgl. BFH-Urteile vom 11.11.1964, |1 38/62 U und vom
27.11.1975, IV R 192/71). Dementsprechend wurden auch die vom Mieter/Pachter
Ubernommenen Instandhaltungsaufwendungen als Bestandteil der Miet- und Pachtzinsen
angesehen, soweit er diese Kosten nicht ohnehin zu tragen hatte (vgl. BFH-Beschlisse vom
23.09.1998, | B 34/98 und vom 23.01.2008, | B 136/07). Nach dem BFH gilt diese
Rechtsprechung auch fir die gesetzliche Neuregelung im Rahmen des UntStRefG 2008.

Ebenso wie bei Miet- und Pachtzinsen sei auch der Begriff der ,Leasingraten” wirtschaftlich
zu verstehen. Das ergebe sich sowohl aus der Rechtsnatur des Leasingvertrages als auch
aus der im Gesetz angelegten Gleichstellung der Leasingraten mit den Miet- und
Pachtzinsen.

Gleichstellung der Leasingraten mit den Miet- und Pachtzinsen



Der Leasingvertrag stellt zwar einen atypischen Vertrag dar, ist aber seiner Rechtsnatur
nach in erster Linie nach Mietrecht zu beurteilen (vgl. u.a. BGH-Urteil vom 29.10.2008, VIII
ZR 258/07). Bestimmende Kriterien des Mietvertrages sind die GebrauchsUberlassung einer
Sache gegen Zahlung eines regelmaflig nach Zeitabschnitten bemessenen Mietzinses.
Folglich ist nach dem BFH ein Leasingvertrag fir Zweck der gewerbesteuerlichen
Hinzurechnung nicht anders zu behandeln als einen Mietvertrag. Weiter gebiete auch die
im Gesetz angelegte Gleichbehandlung der unterschiedlichen Vertragsgestaltungen, den fur
Miet- und Pachtzinsen entwickelte Grundsatz des wirtschaftlichen Verstéandnisses auch bei
den Leasingraten zugrunde zu legen und insoweit die maf3geblichen
Bemessungsgrundlagen ,Leasingraten” bzw. ,Miet- /Pachtzinsen” anzugleichen (vgl. FG
Minchen, Urteil vom 22.10.2018, 7 K 2239/16).

Wirtschaftliche Gleichstellung der Wartungskosten mit dem restlichen Leasing-Entgelt

Hinsichtlich der zu den Leasingraten zahlenden, vertraglich vereinbarten (Neben-)Kosten ist
vom gesetzestypischen Lastenverteilungssystem auszugehen. Ausgehend von den
zivilrechtlichen Regelungen des Mietrechts sind Wartungsleistungen vom Leasinggeber nur
dann nicht geschuldet, wenn deren Ausschluss ausdricklich vereinbart ist, und vertraglich
geschuldete Wartungsleistungen vom Mieter nicht gesondert zu entgelten, sofern nichts
anderes vereinbart ist. Es steht dem Leasinggeber grundsatzlich frei, von dieser
gesetzlichen Grundregel abzuweichen und die Wartungskosten auf den Leasingnehmer
abzuwalzen.

Wirtschaftlich stellen die besonderen Vergiutungen fir Wartungsarbeiten, so der BFH, Teile
des Entgelts dar, das der Leasingnehmer fiir die Uberlassung des Gebrauchs einschlieRlich
der Nutzung und der mit der Nutzung verbundenen Abnutzung zu entrichten hat. Es ware
nicht mit der Gleichmaligkeit der Besteuerung vereinbar, wenn das fir die Wartung zu
leistende Entgelt verschieden behandelt wiirde, je nachdem ob es in der Leasingrate
enthalten ist oder besonders entrichtet wird.

Betroffene Norm
§ 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG

Streitjahre 2011-2012

Anmerkung
FG Minchen, Urteil vom 22.10.2018 (7 K 2239/16)

Das FG Muinchen kam mit Urteil vom 22.10.2018 auch zu dem Schluss, dass nicht nur die im
einzelnen Leasingvertrag formal als Leasingrate bezeichnete Zahlung der
gewerbesteuerlichen Hinzurechnung unterliegt, sondern grundsatzlich auch gesondert in
Rechnung gestellte Kosten flr Instandhaltung, Instandsetzung, Verwaltung sowie
umlagefahige Betriebskosten Teil der Leasingrate i.S.d. 8 8 Nr. 1 Buchst. d und e GewStG
sind.
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Diese Mandanteninformation enthalt ausschlief3lich
allgemeine Informationen, die nicht geeignet sind,
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