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Private Einkommensteuer

BFH: Erwerbsaufwendungen fir verfallene Termingeschafte
ohne steuerrechtliche Bedeutung

Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Knock-out-Zertifikates sind
steuerrechtlich ohne Bedeutung, wenn der Erwerber das darin verbriefte Recht auf
Differenzausgleich nicht innerhalb eines Jahres ausibt oder verduRert, sondern es - aus
welchen Grinden auch immer - verfallen lasst.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Verfall eines Knock-out-Terminkontraktes als
privates VerauRRerungsgeschaft i. S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG steuerbar ist und
insoweit der Verfall als Verlust zu berUcksichtigen ist.

Der Steuerpflichtige zeichnete am 12.05. des Streitjahres Knock-out Zertifikate auf den
Goldpreis fir insgesamt 835.702 Euro bei einer Bank. Die Zertifikate berechtigten ihn zu
bestimmten Terminen die Zahlung eines Einlosebetrags zu verlangen. Das Recht auf
Einldsung verliert der Anleger allerdings, sofern das Knock-out Ereignis - der Goldpreis
Uber- oder unterschreitet einen zuvor festgelegten Schwellenwert - eintritt. So geschehen
am 15.05. des Streitjahres, woraufhin der Steuerpflichtige die Zertifikate verfallen liel3 und
im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung einen entsprechenden Verlust i.H.v. 834.702
Euro aus Einklnften aus privaten VerduRerungsgeschaften geltend machte.

Dieser Verlust lieB das Finanzamt unberticksichtigt, weshalb der Steuerpflichtige Einspruch
gegen den erlassenen Bescheid einreichte und gleichzeitig einen Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung stellte. Das FG vertrat die Auffassung, die Anschaffungskosten seien als
vergebliche Werbungskosten als Verlust bei einem Termingeschaft zu berticksichtigen. Es
trat in seiner Ausfihrung auch der Rechtsprechung des BFH entgegen und stellte fest, dass
die Steuerbarkeit nicht erst erfillt sei, wenn der Inhaber tatsachlich einen
Differenzausgleich erlange und das Basisgeschaft durchfiihre.

Gegen die Entscheidung des FG, richtet das FA Beschwerde.

Entscheidung

Die Beschwerde ist begriindet. Der streitige Verlust ist nicht nach 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
Satz 2 EStG steuerbar. Diese Vorschrift erfasse zwar Zertifikate unabhdngig davon ob sie die
Voraussetzungen eines Termingeschaftes erflillen oder nicht, jedoch hat sich der
Gesetzgeber ausschlielich am begrifflichen Verstandnis des WpHG orientiert und insoweit
nur Zertifikate auf Aktien erfassen wollen. Eine Erfassung von Indexzertifikate - hier auf den
Goldpreis - kann vor dem Hintergrund des eindeutigen Wortlautes der Norm nicht
gerechtfertigt werden.

Der Verlust ist auch nicht nach 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Satz 1 EStG steuerbar, da diese
Vorschrift mit dem Begriff Termingeschaft einen Differenzausgleich erfasst, sofern der
Zeitraum zwischen Erwerb und Beendigung des Rechts weniger als ein Jahr betragt. Der BFH
auBert insoweit auch Zweifel daran, ob Knock-out-Zertifikate tUberhaupt als
Termingeschafte steuerbar sind, da es sich hierbei um sogenannte Kassageschafte handelt,
bei dem der Anleger sofort Barvermégen oder einen Kreditbetrag einsetzen muss. Nach
Standiger Rechtsprechung des BGH sind im Gegensatz dazu Boérsentermingeschafte
standardisierte Vertrage, die von beiden Seiten erst zu einem spateren Zeitpunkt, zu
erflllen sind. Indexzertifikate seien demnach keine Borsentermingeschafte sondern
strukturierte Finanzprodukte in Form einer Inhaberschuldverschreibung.

Eine differenzierte Auffassung wird indes in Teilen des Schrifttums vertreten. Hiernach
seien die sogenannten Hebelprodukte wie Knock-out Zertifikate spezielle Terminkontrakte
vergleichbar einer Position in einem Finanztermingeschaftes. Der entscheidende Senat lasst
allerdings unerortert, ob Knock-out-Zertifikate unter 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Satz 1 EStG zu
subsumieren sind. Dies sei insoweit auch nicht entscheidend, da der Antragsteller durch



das bloR3e Verfallenlassen, den Tatbestand eines Termingeschafts nicht erfullt hat.

Der Tatbestand des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG ist indes nur erfillt, wenn durch die
Beendigung des erworbenen Rechts auf Differenzausgleich tatsachlich einen
Differenzausgleich erlangt wird; denn die Vorschrift erfasst nur Vorteile, die auf dem
Basisgeschaft beruhen. Hieran fehlt es jedoch wenn der Anleger von seinem Recht auf
Differenzausgleich keinen Gebrauch macht und es verfallen lasst.

Der Senat stellt desweiteren fest, dass die Besteuerung der Termingeschafte nicht dem
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit widerspricht und gleichfalls nicht
gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt.

Die vorstehenden Ausfiihrungen ergehen auch in Ubereinstimmung mit der standigen
Rechtsprechung des BFH.

Eine zukunftsweisende Aussage trifft der urteilende Senat am Ende seiner Ausfuhrungen,
indem er ausfihrt dass die vorstehend entwickelten MaR3stabe nur flr die Auslegung des §
23 Abs.1 Satz 1 Nr. 4 EStG gelten, nicht aber fur die Einkunfte aus Kapitalvermdgen nach
Einfihrung der Abgeltungssteuer.

Betroffene Norm
EStG § 9 Abs. 1 Satze 1 und 2; EStG a.F. § 22 Nr. 2, 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4

Anmerkung

Gerade die Feststellung, dass die entwickelten Mal3stabe zu Terminkontrakten, nicht fur die
EinkUnfte aus Kapitalvermdgen nach Abgeltungsteuer entwickelt wurden, sowie der Verweis
auf die einschlagige Literatur, lassen erkennen, dass der Senat gerade den Verfall von
Terminkontrakten nunmehr nicht zwingend anhand dieser MaRstabe beurteilen wird.
Unbeantwortet bleibt jedoch die Frage, nach welchen MaRstaben eine Beurteilung der
Sachlage unter Geltung des Abgeltungssteuerregimes zu erfolgen hat und ob insoweit ein
Verfall eines Terminkontraktes steuerlich BerUcksichtigungsfahig ist. Es bleibt abzuwarten,
in welche Richtung sich die Rechtsprechung zu diesem Thema entwickelt.

Fundstelle
BFH, Beschluss vom 24.04.2012, IX B 154/10

Weiterfiihrende Literatur

Jachmann, Ermittlung von Vermoégenseinklnften;

Abgeltungssteuer, in Hey (Hrsg.), Einklnfteermittlung, DStJG 34 (2011), S. 251 ff. u. Seite 269
ff., m.w. N.;

von Beckerath in Kirchhof, EStG, 11. Aufl., § 20 Rz. 129 ff., Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 30.
Aufl.,, § 20 Rz. 131;

Blimich/Stuhrmann, § 20 EStG Rz. 367 ff., 370, m. w. N.;

Haisch/Helios, Rechtshandbuch Finanzinstrumente, 2011, S. 311 ff,;

Strohm, Abgeltungssteuer, 2010, S. 61 ff.
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