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Private Einkommensteuer

BFH: Anwendung der Abgeltungsteuer bei Darlehen zwischen
Angehdrigen, nahe stehenden Personen und
Gesellschafterfremdfinanzierung

Mit Urteilen vom 29.04.2014 sowie Urteil vom 14.05.2014 hat der BFH entschieden, dass das
Vorliegen eines Angehdrigenverhaltnisses gem. 8 15 AO allein nicht ausreicht, um von ,nahe
stehenden Personen” auszugehen und den Abgeltungsteuersatz auszuschlieRen.

In einem weiteren Urteil vom 29.04.2014 stellt der BFH fest, dass der Ausschluss des
Abgeltungsteuersatzes bei Gesellschafterfremdfinanzierungen wegen einer (mindestens)
10%igen Beteiligung an der Kapitalgesellschaft verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
ist.

Sachverhalte

Zu VIII R 9/13, VIII R 44/13, VIII R 35/13

In dem Verfahren VIII R 9/13 gewahrten die verheirateten Klager ihrem Sohn und ihren
Enkeln, in dem Verfahren VIII R 44/13 gewahrte der Klager seiner Ehefrau und seinen
Kindern fest verzinsliche Darlehen zur Anschaffung von fremd vermieteten Immobilien
durch die Darlehensnehmer. Im Streitfall VIl R 35/13 stundete die Klagerin ihrem Bruder
den Kaufpreis fur die VerauRBerung von Gesellschaftsanteilen. Der Kaufpreis war ab dem
Zeitpunkt ihres Ausscheidens aus der Gesellschaft zu verzinsen.

Zu VIII R 31/11
Die Klagerin gewahrte einer GmbH, an der ihre Tochter und Enkelkinder beteiligt waren, ein
festverzinsliches Darlehen.

Zu VIII R 23/13
Der Klager ist Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer einer GmbH, der er ein
ungesichertes, verzinsliches Darlehen gewahrte.

In allen Fallen unterwarf das Finanzamt die Kapitalertrage der tariflichen Einkommensteuer
und nicht dem Abgeltungsteuersatz. Einspruch und Klage blieben jeweils ohne Erfolg.

Entscheidungen

Zu BFH VIII R 9/13, VIII R 44/13, VIII R 35/13

Das FG habe die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes gem. § 32d Abs. 1 EStG zu Unrecht
abgelehnt.

Nach dem Wortlaut des § 32d Abs. 2 S. 1 Nr. 1 Buchst. a EStG ist der Abgeltungsteuersatz
ausgeschlossen, wenn Glaubiger und Schuldner der Kapitalertrage ,einander nahe
stehende Personen” sind.

Der Begriff der ,nahe stehenden Person” ist im Einkommensteuergesetz nicht definiert.
Auch konne nicht auf die Definition der ,nahe stehenden Person”in § 1 Abs. 2 AStG, §8 138
InsO oder bei einer verdeckten Gewinnausschiittung zuriickgegriffen werden. Nach dem
Wortsinn unterfielen alle nattrlichen und juristischen Personen, die zueinander in enger
Beziehung stehen, dem Begriff der ,nahe stehenden Person”. Hierzu gehdrten auch
Angehorige i.S. des § 15 AO.

Allerdings widerspreche eine solch weite Auslegung dem Willen des Gesetzgebers. Dem
Gesetzgeber sei es darum gegangen Falle zu erfassen, in denen auf eine der
Vertragsparteien ein beherrschender oder auBerhalb der Geschaftsbeziehung liegender
Einfluss ausgelbt werden kdnne oder ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der
Erzielung der EinkUnfte des anderen bestehe. Ein solches absolutes Abhangigkeitsverhaltnis
sei in den Streitfallen nicht ersichtlich. Es reiche (entgegen BMF-Schreiben vom 22.12.2009
und 09.10.2012, jeweils Tz. 136) nicht aus, dass Glaubiger und Schuldner der Kapitalertrage
Angehdrige i. S. des 8 15 AO seien.

Diese enge Auslegung sei zudem verfassungsrechtlich geboten. Es sei nicht zu rechtfertigen,
wenn alleine das Vorliegen eines Angehdérigenverhaltnisses gem. 8 15 AO einen Ausschluss



vom Abgeltungsteuersatz nach sich zége. Hielte der Darlehensvertrag einem Fremdvergleich
stand, kdnne nicht bereits aufgrund des Fehlens einer Besicherung oder einer Regelung
Uber eine Vorfalligkeitsentschadigung auf eine missbrauchliche Gestaltung zur Ausnutzung
des Abgeltungsteuersatzes geschlossen werden. Dies gelte auch dann, wenn aufgrund des
Steuersatzgefalles ein Gesamtbelastungsvorteil entstehe, da Ehe und Familie bei der
EinkUnfteermittlung keine Vermoégensgemeinschaft begriindeten.

Zu BFH VIII R 31/11

Das FG habe zu Unrecht angenommen, dass die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes
ausgeschlossen sei, weil der Glaubiger der Kapitalertrage ein Darlehen an eine GmbH
gewahrt hat, bei der ein Angehdriger i.S. des § 15 AO zu mehr als 10 % beteiligt ist.

§32d Abs. 2 S. 1 Nr. 1 Buchst. b S. 2 EStG, der die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes
ausschliel3t, wenn der Glaubiger der Kapitalertrage eine dem Anteilseigener nahe stehende
Person ist, sei vorliegend nicht einschlagig.

Alleine das Vorliegen eines Angehdrigenverhaltnisses gem. § 15 AO genlge nicht, um vom
Vorliegen einer ,nahe stehenden Person” auszugehen. Es bedirfe viel mehr eines absoluten
Abhangigkeitsverhaltnisses (siehe Ausfihrungen zu BFH VIII R 9/13, VIII R 44/13, VIII R
35/13). Ein solches liege hier jedoch nicht vor.

Zu BFH VI R 23/13

Das FG habe die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes zu Recht gem. 8 32d Abs. 2 S. 1 Nr.
1 Buchst. b EStG wegen der (mindestens) 10%igen Beteiligung des Klagers an der GmbH
abgelehnt.

Der Wortlaut der Vorschrift sei eindeutig und begegne keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Der Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes nach § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
b EStG bei Gesellschafterfremdfinanzierungen verstoRRe nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Die Steigerung der Standortattraktivitat fur private
Anleger durch die Einfihrung des Abgeltungsteuersatzes sei ein legitimer Grund fur die
unterschiedliche Behandlung von gem. § 32d EStG besteuerten Einkinften aus
Kapitalvermégen und progressiv gem. 8 32a EStG besteuerten Einklnften aus anderen
Einkunftsarten.

Zudem sei die Ungleichbehandlung der Besteuerung von Kapitaleinkinften i.S. des § 20
Abs. 1 Nr. 7 EStG im Vergleich zu Kapitaleinkinften i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG aus
einer VGA, fur die § 32d EStG keinen Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes vorsehe, kein
Verstol? gegen Art. 3 Abs. 1 GG, da diese Ungleichbehandlung durch die
korperschaftsteuerliche Vorbelastung einer vGA gerechtfertigt sei. SchlieBlich sei auch die
Wahl der Beteiligungsgrenze in Hohe von 10% fir den Ausschluss vom Abgeltungsteuertarif
von der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers bei der Typisierung gedeckt und nicht
willkurlich.

Der Ausschluss vom Abgeltungsteuertarif werde ferner folgerichtig umgesetzt, da in einem
solchen Fall weder die Verlustausgleichsbeschrankung (8§ 20 Abs. 6 EStG) noch die
Beschrankung des Werbungskostenabzugs (8 20 Abs. 9 EStG) angewendet werden.

Betroffene Normen

§ 32d Abs. 1 EStG, § 32d Abs. 2 S. 2 Nr. 1 Buchst. a EStG, § 32d Abs. 2 S. 2 Nr. 1 Buchst. b
EStG

Streitjahre 2009

Anmerkungen

BMEF-Schreiben vom 19.12.2014

Mit dem Schreiben vom 09.12.2014 hat das BMF sein Schreiben zu Einzelfragen der
Abgeltungsteuer vom 09.10.2012 aktualisiert und die Grundséatze der o.g. BFH-Urteile VIII R
9/13, VIII R 44/13 und VIII R 35/13 ibernommen. Das BMF konkretisiert auf Basis der Urteile
das Vorliegen eines Verhaltnisses von nahestehenden Personen bzw. das schadliche
Beherrschungsverhaltnis. Ein solches liege vor, wenn der beherrschten Person auf Grund
eines absoluten Abhangigkeitsverhaltnisses im Wesentlichen kein eigener
Entscheidungsspielraum verbleibe.

BFH-Urteil vom 28.01.2015, VIII R 8/14

Mit Urteil vom 28.01.2015 (siehe Kurzdarstellung) erganzt der BFH seine mit o.g. Urteilen
vom 29.04.2014 aufgestellten Grundsatze dahingehend, dass das Vorliegen eines
Angehdrigenverhaltnisses gem. 8 15 AO, z.B. einer ehelichen Lebensgemeinschaft, zwar
allein nicht ausreiche, um von ,nahe stehenden Personen” auszugehen. Komme aber
zwischen Ehegatten ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis hinzu, liege ein schadliches
Naheverhaltnis vor, das den Abgeltungsteuersatz ausschliel3e.
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Vorinstanzen
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Zu VIl R 44/13: Finanzgericht Munchen, Urteil vom 26.02.2013, 11 K 2365/10

Zu VIl R 35/13: Finanzgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.04.2013, 8 K3100/11

Zu VIII R 31/11: Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom 06.07.2011, 4 K 322/10

Zu VIl R 23/13: Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom 12.04.2012, 14 K335/10, siehe
Deloitte Tax-News
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Weitere Fundstellen

BMF, Schreiben vom 22.12.2009, IV C 1 - S 2252/08/10004, siehe Deloitte Tax-News
aktualisiert durch BMF-Schreiben vom 09.10.2012, siehe Deloitte Tax-News, erneut
aktualisiert durch BMF-Schreiben vom 09.12.2014

BFH, Urteil vom 28.01.2015, VIII R 8/14, siehe Deloitte Tax-News

www.deloitte-tax-news.de Diese Mandanteninformation enthalt ausschlie3lich
allgemeine Informationen, die nicht geeignet sind,
den besonderen Umstanden eines Einzelfalles
gerecht zu werden. Sie hat nicht den Sinn, Grundlage
far wirtschaftliche oder sonstige Entscheidungen
jedweder Art zu sein. Sie stellt keine Beratung,
Auskunft oder ein rechtsverbindliches Angebot dar
und ist auch nicht geeignet, eine personliche
Beratung zu ersetzen. Sollte jemand Entscheidungen
jedweder Art auf Inhalte dieser
Mandanteninformation oder Teile davon stltzen,
handelt dieser ausschlielich auf eigenes Risiko.
Deloitte GmbH Ubernimmt keinerlei Garantie oder
Gewabhrleistung noch haftet sie in irgendeiner
anderen Weise fur den Inhalt dieser
Mandanteninformation. Aus diesem Grunde
empfehlen wir stets, eine personliche Beratung
einzuholen.

This client information exclusively contains general
information not suitable for addressing the particular
circumstances of any individual case. Its purpose is
not to be used as a basis for commercial decisions or
decisions of any other kind. This client information
does neither constitute any advice nor any legally
binding information or offer and shall not be
deemed suitable for substituting personal advice
under any circumstances. Should you base decisions
of any kind on the contents of this client information
or extracts therefrom, you act solely at your own risk.
Deloitte GmbH will not assume any guarantee nor
warranty and will not be liable in any other form for
the content of this client information. Therefore, we
always recommend to obtain personal advice.


http://www.deloitte-tax-news.de/steuern/private-einkommensteuer/niedersaechsisches-fg-verfassungsmaessigkeit-der-besteuerung-von-darlehenszinsen-bei-mindestens-10p-iger-beteiligung-.html
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=30313
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=30310
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=30311
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=30314
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=30312
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=pm&nr=30305
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=pm&nr=30306
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=pm&nr=30307
http://www.deloitte-tax-news.de/steuern/private-einkommensteuer/bmf-schreiben-zur-abgeltungsteuer.html
http://www.deloitte-tax-news.de/arbeitnehmerentsendung-personal/steuerrecht/das-neue-bmf-schreiben-zur-abgeltungsteuer-vom-09102012-sowie-die-verfuegung-der-ofd-frankfurt-vom-06062012-zum-abgeltungsteuer-erstattungsverfahren-fuer-steuerauslaender-.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Abgeltungsteuer/2014-12-09-Einzelfragen-zur-Abgeltungsteuer-Ergaenzung-des-BMF-Schreibens-vom-9-Oktober-2012.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.deloitte-tax-news.de/steuern/private-einkommensteuer/bfh-kein-abgeltungsteuersatz-fuer-darlehen-zwischen-ehegatten-bei-finanziellem-abhaengigkeitsverhaeltnis.html

	BFH: Anwendung der Abgeltungsteuer bei Darlehen zwischen Angehörigen, nahe stehenden Personen und Gesellschafterfremdfinanzierung
	Sachverhalte
	Entscheidungen
	Betroffene Normen
	Anmerkungen
	Vorinstanzen
	Fundstellen
	Weitere Fundstellen


