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Internationales Steuerrecht

BFH: Beschrankte Steuerpflicht bei zeitlich unbegrenzter
Uberlassung von Know-how

Die zeitlich unbegrenzte Uberlassung von Know-how durch einen auslandischen
Vergutungsglaubiger kann zu beschrankt steuerpflichtigen Einklnften im Sinne des § 49
Abs. 1 Nr. 9 EStG fuhren. Die Anwendung dieser Vorschrift setzt voraus, dass die
tatsachliche Nutzung des Uberlassenen Know-how im Inland im Zeitpunkt der Zahlung
beabsichtigt war. Nicht erforderlich ist es, dass das Know-how auch den vereinbarten
Umfang und/oder Qualitat hatte, um die im Inland verfolgten Zwecke zu erfillen.

Sachverhalt

l Belastung mit deutscher Abzugsteuer @

Die Klagerin, eine GmbH mit Sitz im Inland, hat von einer Kapitalgesellschaft mit Sitz in
Ungarn (P) das exklusive Recht zur Nutzung des durch P erarbeiteten Know-how zur
Herstellung pharmazeutischer Wirkstoffe gegen Entgelt erworben. Von der GmbH wurde
keine Abzugsteuer angemeldet, einbehalten oder abgefuhrt. Nach Unstimmigkeiten
zwischen der GmbH und P Uber die Qualitat der von P produzierten Wirkstoffe wurde das
Vertragsverhaltnis vorzeitig beendet.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die GmbH zum Steuerabzug nach & 50a Abs. 4 S.
1 Nr. 3 EStG (a.F.) verpflichtet war und erliel3 gegenliber der GmbH einen entsprechenden
Haftungsbescheid nach 8 50a Abs. 5 S. 5 EStG. P habe durch den Technologietransfer
beschrankt steuerpflichtige Einkiinfte nach 8 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG erzielt. Auch das FG gab
dem Finanzamt recht.

Entscheidung

Der BFH schlie3t sich der Auffassung des FG an und kommt zu dem Ergebnis, dass die
GmbH fur die den Technologietransfer betreffende Zahlung an P eine Abzugsteuer nach §
50a EStG hatte einbehalten, anmelden und abfUhren mussen, da P gemaR § 49 Abs. 1 Nr. 9
EStG der beschrankten Steuerpflicht in Deutschland unterlag.

Gesetzliche Grundlagen

Hinweis: Die Entscheidung ist zwar zu einer alten Rechtslage (EStG 2002 vom 19.07.2006)
ergangen. Allerdings ist die Entscheidung auch bei der Beurteilung der aktuellen Rechtslage
heranzuziehen, da sich die Gesetzeslage hinsichtlich der im Streitfall relevanten
Fragestellungen nicht wesentlich geandert hat.

Die Einkommensteuer wird gemalf3 8 50a Abs. 4 S. 1 Nr. 3 EStG (a.F.) (vgl. 8 50a Abs. 1 Nr. 3
EStG aktuelle Fassung) bei beschrankt Steuerpflichtigen im Wege des Steuerabzugs erhoben,
wenn es sich um Einkiinfte handelt, die aus Vergitungen fiir die Uberlassung der Nutzung
oder des Rechts auf Nutzung von Rechten, insbesondere von Urheberrechten und
gewerblichen Schutzrechten, von gewerblichen, technischen, wissenschaftlichen und
ahnlichen Erfahrungen, Kenntnissen und Fertigkeiten, z.B. Planen, Mustern und Verfahren,
herrihren (8 49 Abs. 1 Nr. 2, 3, 6 und 9 EStG).

Der Steuerabzug betragt 20 % (ab VZ 2008: 15%; vgl. § 50a Abs. 2 S. 1 EStG aktuelle Fassung)
der Einnahmen (§ 50a Abs. 4 S. 4 EStG (a.F.)). Die Steuer entsteht in dem Zeitpunkt, in dem
die Vergitung dem Glaubiger zuflie3t (§ 50a Abs. 5 S. 1 EStG).

§ 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG erfasst sonstige Einkunfte nach § 22 Nr. 3 EStG, auch wenn sie bei



Anwendung dieser Vorschrift einer anderen Einkunftsart zuzurechnen waren, soweit es sich
um Einkinfte aus der Uberlassung der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von
gewerblichen, technischen, wissenschaftlichen und ahnlichen Erfahrungen, Kenntnissen
und Fertigkeiten, z.B. Planen, Mustern und Verfahren, handelt, die im Inland genutzt
werden oder worden sind; nach der Subsidiaritatsklausel des 8 49 Abs. 1 Nr. 9 HS. 2 EStG
gilt dies nicht, soweit es sich um steuerpflichtige Einklinfte i.S. der Nr. 1 bis 8 handelt.

(Zeitlich unbegrenzte) Uberlassung von Know-how

Nach dem BFH erzielt P inlandische Einkiinfte i.S. des 8 8 Abs. 1 S. 1 KStG i.V.m. § 49 Abs. 1
Nr. 9 EStG.

Der BFH beruft sich auf seine bisherige Rechtsprechung (vgl. BFH-Urteil vom 19.12.2012, | R
81/11) und folgert, dass auch die Uberlassung von Know-how unter § 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG
fallt. Dies gelte auch dann, wenn das Know-how zeitlich unbegrenzt Uberlassen werde. Im
Gegensatz zur Regelung Uber inldndische Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung in §
49 Abs. 1 Nr. 6 EStG, die wegen des Verweises auf 8 21 EStG ausdrucklich nur die zeitlich
begrenzte Uberlassung von Rechten und gewerblichen Erfahrungen erfasst, enthalte § 49
Abs. 1 Nr. 9 EStG keine solche Einschrankung. Die zeitlich unbegrenzte Uberlassung sei
jedoch dann nicht (mehr) von § 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG erfasst, wenn der bisherige Inhaber des
Know-how dieses nicht nur einem Dritten zur Nutzung Uberlasst, sondern verauRRert (vgl.
zuletzt BFH-Urteil vom 16.05.2001, | R 64/99). Es musse sich um Einklnfte aus der
.Uberlassung” der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung handeln. Komme es zu einer
VerauBerung des Nutzungsrechts, werde es aber nicht mehr (nur) tberlassen (vgl. zuletzt
BFH-Urteil vom 24.10.2018, | R 69/16).

Im Streitfall gabe es keine Anhaltspunkte, dass sich P von ihrem Know-how endgultig und in
seiner Substanz entledigen wollte. Folglich Iage nach den Feststellungen des FG eine zeitlich
unbegrenzte Uberlassung von Know-how im Sinne von § 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG und kein
VerauRerungstatbestand im Sinne des § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f EStG vor. Ob es sich bei
dem Know-how tberhaupt um ein Recht im Sinne des § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f EStG
handelt, kdnne unter diesen Umstanden dahingestellt bleiben.

Tatsachliche Nutzung des Know-how im Inland...

Fur die Anwendung des § 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG sei es erforderlich, dass das Recht im Inland
genutzt wird oder worden ist. Dies setze eine bestimmungsgemale Verwendung des Know-
how im Inland voraus. Das Know-how musse durch die GmbH tatsachlich im Inland
verwendet oder eingesetzt worden sein (vgl. BFH-Urteil vom 10.04.2013, | R 22/12).
Allerdings musse die Verwendung des Know-how nicht zu dem vom Vergutungsschuldner
beabsichtigten Erfolg gefihrt haben. Nach dem BFH kann die beschrankte Steuerpflicht
nicht allein deshalb entfallen, weil das Uberlassene Know-how nicht den Erwartungen des
Vergutungsschuldners (insbesondere nicht dem vereinbarten Umfang und/oder nicht der
vereinbarten Qualitat) entspricht oder von vorneherein nicht fir die von ihm verfolgten
Zwecke geeignet war. Im Streitfall sollte das von P Uberlassene Know-how in einer
inlandischen Betriebsstatte der Schwestergesellschaft der GmbH genutzt werden. Dies
reiche fur die von 8 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG vorausgesetzte Nutzung im Inland aus.

...im Zeitpunkt der Zahlung beabsichtigt

Nach dem BFH ist es fur die Verpflichtung zum Steuerabzug unerheblich, ob der Tatbestand
des § 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG bereits zum Zeitpunkt der Zahlung vollstandig erfullt war. So sei
es fur die Verpflichtung zum Steuerabzug nach & 50a EStG ausreichend, wenn die
tatsachliche Nutzung im Inland zum Zeitpunkt des Zuflusses beim Glaubiger beabsichtigt
war. Im Streitfall sei dies aufgrund der beabsichtigten Verwendung des Know-how in der
inlandischen Betriebsstatte einer Schwestergesellschaft der GmbH erfillt.

Betroffene Normen
§ 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG, § 50a Abs. 4 S. 1 Nr. 3 EStG (a.F.)

Streitjahr 2007

Anmerkungen
Einordnung der Entscheidung

Unter den Stichworten ,Registerfdlle” oder den Begriffen ,ETT (Extraterritorial Tax)" bzw.
+ORIP (Offshore Receipts in respect of Intangible Property) hat die im o.g. Streitfall
angesprochene, aber nicht angewandte Regelung des 8 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f (und Nr. 6)
EStG in den letzten Jahren in der Fachwelt fiir erheblichen Wirbel gesorgt. In einem (ersten)
BMF-Schreiben vom 06.11.2020 wurde bestatigt, dass es bei der Rechtelberlassung
zwischen nicht im Inland anséssigen Gesellschaften - abgesehen von der Uberlassung von



Rechten, die in ein inldndisches Register eingetragen sind - keines weitergehenden oder
zusatzlichen Inlandsbezugs bedarf, um die beschréankte Steuerpflicht nach § 49 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. f oder Nr. 6 EStG zu begriinden (siehe Deloitte Tax News). Zwei weitere BMF-
Schreiben (BMF-Schreiben vom 11.02. und vom 14.07.2021 folgten (siehe Deloitte Tax
News).

Der BFH hat sich nun in der oben dargestellten Entscheidung zum ersten Mal mit der Frage
beschéftigt, wie bei Know-how-Ubertragungen die Abgrenzung zwischen sonstigen
EinkGnften nach § 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG und Einkunften aus VerduBerungsvorgangen nach §
49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f EStG zu erfolgen hat.

Weitere Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit des Haftungsbescheids

Im o.g. Urteil hat der BFH noch weitere Ausfiihrungen zur Rechtmaligkeit des
Haftungsbescheids gemacht. Nach dem BFH steht der RechtmaRigkeit des
Haftungsbescheids namlich weder entgegen, dass die zugrundeliegenden Einkunfte der P
nach dem DBA Deutschland-Ungarn von der inlandischen Besteuerung freizustellen sind,
noch, dass aufgrund der Insolvenz der P ein Erstattungsverfahren nach 8 50d Abs. 1 S. 2 ff.
EStG nicht mehr durchgefihrt werden kann. Das Zusammenwirken dieser Umstande
kénnte ggfs. im Rahmen eines gesonderten Billigkeitsverfahrens nach § 227 AO
berucksichtigt werden.

Zur Ermittlung der Festsetzungsfrist fir den Haftungsbescheid, siehe auch Ausfihrungen
des BFH in den Rz. 34-39.
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