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BFH: Innergemeinschaftliches Reihengeschaft: Zuordnung der
Warenbewegung, Vertrauensschutz

Der Bundesfinanzhof hat in seinem Urteil vom 25.02.2015 entschieden, dass bei
Reihengeschaften die Prifung, welche von mehreren Lieferungen tGber ein und denselben
Gegenstand in einen anderen Mitgliedstaat nach § 4 Nr. 1 Buchstabe b i.vV.m. § 6a Abs. 1
UStG steuerfrei ist, anhand der objektiven Umstande und nicht anhand der Erklarungen der
Beteiligten vorzunehmen ist; Erklarungen des Erwerbers kédnnen allerdings im Rahmen der
Prifung des Vertrauensschutzes (§ 6a Abs. 4 UStG) von Bedeutung sein.

Hintergrund

Eine umsatzsteuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung setzt u.a. voraus, dass der
gelieferte Gegenstand in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union (EU)
befordert oder versendet wird (8 4 Nr. 1 Buchst. b i.V.m. § 6a Abs. 1 UStG). Bei
Reihengeschaften bereitet eine solche Feststellung oft Schwierigkeiten: Liefert ein
Unternehmer (A) Waren an einen anderen Unternehmer (B), der diese an einen dritten
Unternehmer (C) weiterliefert, kann nur diejenige Lieferung umsatzsteuerfrei sein, der der
Warentransport in den anderen Mitgliedstaat zuzuordnen ist.

Sachverhalt

Im Streitfall verkaufte eine deutsche GmbH (A) zwei Maschinen an ein US- amerikanisches
Unternehmen (B). B teilte A auf Anfrage lediglich die USt-IdNr. eines finnischen
Unternehmens (C) mit, an die es die Maschinen weiterverkauft habe. Die Maschinen wurden
von einer von B beauftragten Spedition bei A abgeholt und zu C nach Finnland verschifft.
Nach Ansicht des zuvor auf Vorlage des BFH mit dem Streitfall befassten Gerichtshof der
Europdischen Union ist bei sog. Reihengeschaften regelmaRig die erste Lieferung (von A an
B) umsatzsteuerfrei; anders sei es jedoch, wenn B der C bereits Verfigungsmacht an der
Ware verschafft habe, bevor die Ware das Inland verlassen hat (EuGH, Urteil v. 27.09.2012 -
Rs. C-587/10; VSTR). Im Streitfall war im Nachhinein jedoch nicht mehr zu ermitteln, wann B
der C die Verfugungsmacht an den Waren verschafft hatte.

Entscheidung

Nach Ansicht des BFH setzt bei einem innergemeinschaftlichen Reihengeschaft mit drei
Beteiligten (A, B und C) und zwei Lieferungen (A an B sowie B an C) die erforderliche
Zuordnung der innergemeinschaftlichen Beférderung oder Versendung des Gegenstands zu
einer der beiden Lieferungen eine umfassende Wurdigung aller Umstande des Einzelfalls
und insbesondere die Feststellung voraus, ob der Ersterwerber (B) dem Zweiterwerber (C)
die Befdhigung, wie ein Eigentlimer Uber den Gegenstand zu verfligen, im Inland
Ubertragen hat.

Dabei komme es in der Regel allein auf die objektiven Umstdnde an; hiervon abweichende
Absichtsbekundungen kénnen (nur) im Rahmen der Prifung des Vertrauensschutzes von
Bedeutung sein.

Verbleiben nach der erforderlichen Sachverhaltsaufklarung durch das Finanzgericht, bei der
insbesondere der Ersterwerber (B) zur Sachverhaltsaufklarung herangezogen werden kann,
nicht behebbare Zweifel daran, dass der Ersterwerber (B) dem Zweiterwerber (C) die
Verfigungsmacht noch im Inland Gbertragen hat, ist die Warenbewegung der ersten
Lieferung (A an B) zuzuordnen.

Anmerkung

Der BFH tritt mit seiner Entscheidung ausdrucklich der Auffassung des FG Muinsters
entgegen, nach der es in Fallen der vorliegenden Art allein auf die "Verpflichtung und
Absichtsbekundung" des Zwischenerwerbers ankomme, den Liefergegenstand zu beférdern
oder zu versenden (FG Munster, Urteil v. 16.01.2014 - 5 K 3930/10 U). Nach Ansicht des BFH
sind demgegenuber alleine die die objektiven Umstande entscheidend.

Fundstelle
BFH, Urteil v. 25.02.2015, XI R 15/14


http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31433&linked=pm

Weitere Fundstelle

FG Munster, Urteil v. 16.01.2014, 5 K3930/10 U

www.deloitte-tax-news.de

Diese Mandanteninformation enthalt ausschlief3lich
allgemeine Informationen, die nicht geeignet sind,
den besonderen Umstanden eines Einzelfalles
gerecht zu werden. Sie hat nicht den Sinn, Grundlage
far wirtschaftliche oder sonstige Entscheidungen
jedweder Art zu sein. Sie stellt keine Beratung,
Auskunft oder ein rechtsverbindliches Angebot dar
und ist auch nicht geeignet, eine personliche
Beratung zu ersetzen. Sollte jemand Entscheidungen
jedweder Art auf Inhalte dieser
Mandanteninformation oder Teile davon sttitzen,
handelt dieser ausschlie3lich auf eigenes Risiko.
Deloitte GmbH Ubernimmt keinerlei Garantie oder
Gewabhrleistung noch haftet sie in irgendeiner
anderen Weise fur den Inhalt dieser
Mandanteninformation. Aus diesem Grunde
empfehlen wir stets, eine personliche Beratung
einzuholen.

This client information exclusively contains general
information not suitable for addressing the particular
circumstances of any individual case. Its purpose is
not to be used as a basis for commercial decisions or
decisions of any other kind. This client information
does neither constitute any advice nor any legally
binding information or offer and shall not be
deemed suitable for substituting personal advice
under any circumstances. Should you base decisions
of any kind on the contents of this client information
or extracts therefrom, you act solely at your own risk.
Deloitte GmbH will not assume any guarantee nor
warranty and will not be liable in any other form for
the content of this client information. Therefore, we
always recommend to obtain personal advice.


http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2014/5_K_3930_10_U_Urteil_20140116.html

	BFH: Innergemeinschaftliches Reihengeschäft: Zuordnung der Warenbewegung, Vertrauensschutz
	Hintergrund
	Sachverhalt
	Entscheidung
	Anmerkung
	Fundstelle
	Weitere Fundstelle


