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BFH: Mindestanforderungen fiir ordnungsgemaRes Fahrtenbuch

Sachverhalt
Streitig ist, ob ein Fahrtenbuch ordnungsgemaR gefuhrt worden ist.

Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), eine GmbH, hatte ihrem
Gesellschaftergeschaftsfihrer F einen Dienstwagen Uberlassen. Sie begehrte im Rahmen
der von ihr als Arbeitgeberin durchzufiihrenden Lohnsteueranmeldung, den fir die
Dienstwagenuberlassung anzusetzenden geldwerten Vorteil nicht mit der 1% Regelung,
sondern auf Grundlage der von F gefihrten Fahrtenblcher zu versteuern. Die
Fahrtenblcher wiesen allerdings neben dem jeweiligen Datum zumeist nur
StralBenangaben auf, gelegentlich auch die Namen von Kunden oder Angaben zum Zweck
der Fahrt, auBerdem den Kilometerstand nach Beendigung der Fahrt und die jeweils
gefahrenen Tageskilometer. Diese Angaben erganzte die Klagerin nachtraglich durch eine
Auflistung, die sie auf Grundlage eines von F handschriftlich geflihrten Tageskalenders
erstellt hatte. Diese Auflistung enthielt Datum, Standort und Kilometerstand des Fahrzeugs
zu Beginn der Fahrt, sowie den Grund und das Ziel der Fahrt.

Wahrend das Finanzamt das Fahrtenbuch als nicht ordnungsgemal? im Sinne des 8 8 Abs. 2
S. 4 EStG beurteilte, war die dagegen vor dem FG erhobene Klage erfolgreich. Das FG hielt
das Fahrtenbuch fur ordnungsgemali. Die Kombination aus handschriftlich in einem
geschlossenen Buch eingetragenen Daten und der zusatzlichen, per Computerdatei
erstellten erlauternden Auflistung, reiche noch aus, um den durch die Nutzung des
betrieblichen Fahrzeugs anzusetzenden geldwerten Vorteil individuell zu berechnen.

Entscheidung
Die Revision des Finanzamtes ist begriindet und die Vorentscheidung aufzuheben.

Der gesetzlich nicht weiter bestimmte Begriff des ordnungsgemafien Fahrtenbuchs i.S. des
§ 8 Abs. 2 S. 4 EStG ist durch die Rechtsprechung des BFH dahingehend prazisiert, dass nach
Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung die dem Nachweis des zu versteuernden
Privatanteils an der Gesamtfahrleistung dienenden Aufzeichnungen eine hinreichende
Gewabhr fur ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit bieten und mit vertretbarem Aufwand auf
ihre materielle Richtigkeit hin Uberprufbar sein mussen. Ein ordnungsgemalies Fahrtenbuch
muss zeitnah und in geschlossener Form gefiihrt werden, um so nachtragliche Einfligungen
oder Anderungen auszuschlieRen oder als solche erkennbar zu machen. Hierfiir hat es
neben dem Datum und den Fahrtzielen grundsatzlich auch den jeweils aufgesuchten
Kunden oder Geschaftspartner oder -wenn ein solcher nicht vorhanden ist - den konkreten
Gegenstand der dienstlichen Verrichtung aufzuftihren. BloRBe Ortsangaben im Fahrtenbuch
genugen allenfalls dann, wenn sich der aufgesuchte Kunde oder Geschaftspartner aus der
Ortsangabe zweifelsfrei ergibt oder wenn sich dessen Name auf einfache Weise unter
Zuhilfenahme von Unterlagen ermitteln lasst, die ihrerseits nicht mehr ergdnzungsbeduirftig
sind. (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 16.03.2006 und vom 10.04.2008).

Im Streitfall ist das Fahrtenbuch nicht ordnungsgemal?, weil die Fahrten darin nicht
vollstandig wiedergegeben sind. Nach den vorgenannten Rechtsgrundsatzen verlangt die
vollstandige Wiedergabe einer Fahrt grundsatzlich die Angabe des Ausgangspunktes und
des Endpunktes der Fahrt. Soweit im Fahrtenbuch jeweils als Ausgangspunkt "F" als Kirzel
far Firma, namlich der Betriebssitz der Klagerin, angegeben ist, genlgt dies zur
Konkretisierung. Soweit allerdings als Endpunkt der Fahrt jeweils nur eine Stra3e bezeichnet
ist, aber weder Hausnummer noch Name des dort besuchten Kunden oder Unternehmens
angegeben ist, ist allein dadurch das Fahrtziel nicht hinreichend prazise bestimmt. Diese
sehr allgemein gehaltenen Angaben durch die Nennung allein der Stral3e gestatten es
insbesondere nicht, die Aufzeichnungen mit vertretbarem Aufwand auf die materielle
Richtigkeit hin zu Gberprifen. So gentigen nach der Rechtsprechung des BFH schon bloRRe
Ortsangaben ohne weitere Benennung des aufgesuchten Kunden oder Geschéftspartners
nicht den Anforderungen an ein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch. Dies gilt erst recht, wenn -



wie im Streitfall - in den allermeisten Fallen nicht nur die Angaben zum aufgesuchten
Kunden oder Geschaftspartner fehlen, sondern auch die Ortsangaben sich in der blof3en
Nennung eines Straflennamens erschdpfen. Entsprechendes gilt, soweit hier im
Fahrtenbuch keine StralRen, sondern lediglich Namen von Unternehmen, die in einer
Vielzahl von Filialen im Stadtgebiet vertreten sind, genannt werden. Denn auch in diesem
Fall 1asst sich unter Hinzuziehung der angegebenen Gesamtkilometer fir solche Fahrten das
Fahrtziel nicht konkretisieren, sondern lediglich der Umkreis bestimmen, in dem der
mogliche Kunde oder Geschaftspartner ansassig ist und hatte besucht werden kénnen.

Entgegen der Auffassung des FG reicht es nicht aus, die fehlenden Angaben nachtraglich in
einer eigenstandigen Auflistung zusammenzustellen. Denn die fir ein Fahrtenbuch
essenziellen Angaben sind dort selbst zu machen und nicht in einer weiteren und
nachtraglich erstellten Auflistung. Daher ist es fir den Streitfall insoweit auch unerheblich,
dass diese nachtraglich erstellte Auflistung auf dem vom Geschaftsfuihrer gefiihrten eigenen
Tageskalender grindet. Der geldwerte Vorteil aus der Dienstwagennutzung war daher auf
Grundlage der 1 %-Regelung anzusetzen und die Klage abzuweisen.
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