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Rechnungslegung

FG Miinchen: Keine Pauschalriickstellung fur
Provisionsverpflichtungen

Far einen Erfullungsrickstand aus Provisionsverpflichtungen kommt eine
Pauschalrtickstellung nicht in Betracht, da sich die Verpflichtungen nur individuell ermitteln
und nicht aus Erfahrungswerten ableiten lassen. Kann die Hohe des Erfullungsriickstands
nicht fir jede einzelne Vertragsbeziehung nachgewiesen werden, ist die Ruckstellung zu
schatzen. Die Schatzung hat sich im unteren Rahmen zu bewegen, wenn der
Steuerpflichtige der ihn treffenden Darlegungs- und Beweislast nicht nachkommt.

Sachverhalt

Eine GmbH bildete Pauschalrickstellungen fiir noch nicht bezahlte Provisionen
auslandischer Vertreter fur vermittelte Umsatze. Den Vermittlungsprovisionen lagen
Vertrége zugrunde, in denen bestimmt war, dass die Hohe der Provision an die Vermittler
fiir jeden zustande gekommenen Vertrag gesondert abgestimmt wird. Weitere Unterlagen,
wie sich die Ruckstellungen zusammensetzen und auf welcher Grundlage sie sich
berechnen, wurden nicht vorgelegt. Das Finanzamt erkannte die Riickstellungen nicht an
und l6ste sie in voller H6he auf.

Entscheidung

Das FG kommt hingegen zu dem Ergebnis, dass die Ruckstellungen fiir
Provisionsverbindlichkeiten im Wege der Schatzung anzusetzen sind. Die Voraussetzungen
far die Bildung einer Pauschalrlckstellung lagen im Streitfall allerdings nicht vor.

Ansatz einer Rickstellung fir eine der Hohe nach ungewissen Verbindlichkeit

Steuerrechtlich zuldssig sind Ruckstellungen fur eine dem Grund und/oder der Héhe nach
ungewissen Verbindlichkeit nur, wenn das Be- bzw. Entstehen der Verpflichtung an sich
Uberwiegend wahrscheinlich ist und mit der Inanspruchnahme ernsthaft zu rechnen ist.
Soweit das Entstehen einer Verbindlichkeit sicher und nur deren Héhe ungewiss ist, ist die
Ruckstellung nach Ansicht des FG nicht mit dem héchsten denkbaren Wert, sondern mit
dem Wert mit der groften Eintrittswahrscheinlichkeit anzusetzen.

Fehlender Nachweis der Héhe des Erflllungsrickstands

Im Streitfall lieB sich aus den vorgelegten Vertragen ein Erfullungsrickstand nicht in der
Hoéhe der geltend gemachten Provisionsriickstellungen nachvollziehen. Hierfur hatte die
GmbH nach Auffassung des FG zundchst darlegen mussen, inwieweit der jeweilige
Vertragspartner am jeweiligen Bilanzstichtag bereits vergutungspflichtige Leistungen
erbracht hat, welches Honorar fur die jeweilige Leistung vereinbart worden ist und
schlieBlich, welcher Anteil des vereinbarten Honorars auf die bereits erbrachten Leistungen
entfallt. Diese Daten mussen einem Kaufmann im Rahmen einer ordnungsgemalien
Buchfuhrung zur Verfligung stehen, da er ansonsten nicht in der Lage ist, seine Kreditoren
abzuwickeln, so das FG.

Schatzung der Ruckstellungshéhe

Mangels detaillierter Nachweise der Hohe des Erflillungsriuckstands aus den
Provisionsverpflichtungen kommt nach Ansicht des FG nur eine Schatzung der
Ruckstellungen in Betracht. Das FG leitete aus im Streitfall tatsachlich zur Auszahlung
gekommenen Betragen eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit ab, dass diese teilweise auf
Leistungen entfallen, die am Bilanzstichtag des Vorjahres bereits erbracht worden sind. Im
Hinblick auf die den Steuerpflichtigen treffende Darlegungs- und Beweislast (vgl. BFH-Urteil
vom 24.06.1976, IV R 101/75) musse sich die Schatzung dabei im unteren Rahmen bewegen.

Keine Bildung von Pauschalrickstellungen

Ein hdherer Ansatz der Ruckstellungen fir Provisionsverbindlichkeiten im Rahmen einer
Bewertung als Pauschalrtickstellung sah das FG als nicht veranlasst an. Denn
Pauschalrtickstellungen kommen nur ausnahmsweise in Betracht, wenn es um die
Bewertung einer Vielzahl gleichartiger Geschafte geht und substanzielle Erfahrungswerte



aus der Vergangenheit bestehen, dass der Steuerpflichtige mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit mit einer Inanspruchnahme rechnen muss. Dies ist nach der BFH-
Rechtsprechung insbesondere dann der Fall, wenn gegenuber einer nicht
individualisierbaren und zahlenmaRig nur schatzbaren Vielzahl von Personen wirtschaftlich
bereits in der Vergangenheit verursachte Verbindlichkeiten wahrscheinlich entstehen
werden, beispielsweise, wenn Garantieleistungen zugesagt worden sind (vgl. BFH-Urteil vom
30.06.1983, IV R 41/81).

Ein Erfullungsrickstand wegen noch nicht bezahlter Provisionen lasse sich jedoch nur
individuell, bezogen auf jeden einzelnen Vertrag, bestimmen und der Héhe nach ermitteln
und nicht aus Erfahrungswerten ableiten.
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Anmerkung

Die 0.g. Entscheidung bestatigt, dass die Bildung von Ruckstellungen sorgfaltig zu
dokumentieren ist, um nachteilige Folgen (Nicht-Ansatz der Riickstellung oder eine
Schatzung der Ruckstellung, die sich aufgrund der Darlegung- und Beweislast des
Steuerpflichtigen im unteren Rahmen bewegen muss (vgl. u.a. BFH-Urteil vom 12.12.2013, X
R 25/11) zu vermeiden.
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