Deloitte

URL: http://mobile.deloitte-tax-news.de/rechnungslegung/fg-duesseldorf-keine-rueckstellung-fuer-
kuenftige-wartungsaufwendungen-.html

23.07.2015

Rechnungslegung

FG Dusseldorf: Keine Ruickstellung fur kiinftige
Wartungsaufwendungen

Far die kiinftige Wartung von Flugzeugen kdnnen keine Rickstellungen gebildet werden.
Bei mangelnder Durchsetzbarkeit der Wartungsverpflichtung liegt keine rickstellbare
Verbindlichkeit vor. Eine wirtschaftliche Verursachung des Wartungsaufwands vor Erreichen
der zulassigen Betriebszeit ist nicht anzunehmen.

Sachverhalt

Unternehmensgegenstand der Klagerin ist die Durchfiihrung von Fligen. In ihrer
Eigenschaft als Halterin der Flugzeuge ist die Klagerin 6ffentlich-rechtlich verpflichtet, die
Flugzeuge in regelmafigen Intervallen zu warten. Die Klagerin bildet unmittelbar nach einer
durchgefuhrten Wartung Ruckstellungen i.H.d. anteiligen Wartungskosten, die jahrlich
anwuchsen, bis die Wartung tatsachlich durchgefiihrt wurde. Der Betriebsprifer versagte
die Bildung von Ruckstellungen fir Wartungsarbeiten und l6ste sie gewinnwirksam auf. Das
Einspruchsverfahren blieb ohne Erfolg.

Entscheidung
Das Finanzamt sei zu Recht davon ausgegangen, dass keine Ruckstellungen fiir kiinftige
Wartungsaufwendungen zu bilden seien.

Voraussetzung fur die Passivierung einer 6ffentlich-rechtlichen Verbindlichkeit als
Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten gemaR & 249 Abs. 1 HGB sei, dass sie am
Bilanzstichtag hinreichend konkretisiert und zu diesem Zeitpunkt entweder dem Grunde
nach entstanden oder, sofern es sich um eine kinftig entstehende Verbindlichkeit handele,
wirtschaftlich im abgelaufenen oder in den vorangegangenen Wirtschaftsjahren verursacht
worden sei. Die Verbindlichkeit misse nicht nur an Vergangenes anknupfen, sondern auch
Vergangenes abgelten (BFH-Urteil vom 08.11.2011).

Dabei sei geklart, dass eine Verpflichtung, die lediglich darauf gerichtet sei, die objektive
Nutzbarkeit eines Wirtschaftsguts in Zeitrdumen nach Ablauf des Bilanzstichtags zu
ermdglichen, in den bis dahin abgeschlossenen Rechnungsperioden wirtschaftlich noch
nicht verursacht sei (BFH-Urteil vom 17.10.2013). Der Steuerpflichtige durfe sich der
Erfallung der Verpflichtung im Ergebnis nicht entziehen kénnen (BFH-Urteil vom
08.11.2000). Eine wirtschaftliche Verursachung in der Vergangenheit sei also zu verneinen,
wenn sich der Steuerpflichtige einer Verpflichtung am Bilanzstichtag durch eine Handlung -
Beendigung einer Tatigkeit, Kindigung eines Vertrages - entziehen kénne.

Nach Auffassung des FG sei die wirtschaftliche Verursachung des Wartungsaufwandes
zeitlich nicht vor der Durchfihrung der Wartung gelegen (siehe auch BFH-Urteil vom
19.05.1987). Vor Erreichen der zuldssigen Betriebszeit kdnne nicht von einer wesentlichen
Verursachung der Verbindlichkeit gesprochen werden. Weiterhin kénne die Klagerin die
Aufwendungen fur gesetzlich erforderliche Wartung vermeiden, beispielsweise durch
Verzicht auf eine kiinftige Nutzung der Luftfahrzeuge. Auch sei die Durchfihrung der
Wartung nicht durchsetzbar, da es an einer Rechtsgrundlage mangele. Folglich fehle es
bereits dem Grunde nach an einer rtickstellbaren Verbindlichkeit.

Keine Ruckstellung sei auch zu bilden, wenn das 6ffentliche Interesse an der Erfullung einer
Obliegenheit von eigenbetrieblichen Erfordernissen des Unternehmens gleichgerichtet und
kongruent Uberlagert werde (BFH-Urteil vom 08.11.2000). Aufwand, der erforderlich sei, um
eine vorgegebene unternehmerische Tatigkeit innerhalb der geltenden Rechtsnormen und
Bestimmungen zu vollziehen, stelle unverandert eigenbetrieblichen Aufwand dar und kénne
nicht zu einer rickstellungsfahigen AulRenverpflichtung werden (BFH-Urteil vom
08.11.2000).

Daruber hinaus stehe der Wartungsaufwand mit kiinftigen Ertragen im Zusammenhang. Die
Wartung der Luftfahrzeuge sei fur den weiteren kinftigen Betrieb erforderlich, denn erst
die nach erfolgreicher Wartung erteilte Betriebsgenehmigung ermdgliche die kunftige
kommerzielle Nutzung des Luftfahrzeugs.



Betroffene Norm
§ 249 Abs. 1 HGB
Streitjahr 2001 bis 2006

Anmerkungen

Abgrenzung zum BFH-Urteil vom 09.11.2016

Im Urteil des BFH vom 09.11.2016 (siehe Deloitte Tax-News) ging es nicht um eine &ffentlich-
rechtliche, sondern eine privatrechtliche Verpflichtung. Fur diesen Fall befand der BFH, dass
fir eine solche Verpflichtung zur Zahlung von Wartungsricklagen-Garantiebetragen eine
Ruckstellungsbildung geboten sein kdnne. Dies gelte jedenfalls dann, wenn bei Beendigung
des Vertrages kein Anspruch auf Rickerstattung der Betrage besteht und der
Steuerpflichtige deshalb stets mit den vereinbarten Betragen belastet bleibt.

Abgrenzung zum BFH-Urteil vom 17.10.2013

Mit Urteil vom 17.10.2013 (siehe Deloitte Tax-News) hatte der BFH bereits zur Bildung von
Ruckstellungen wegen anstehender MaBnahmen zur Anpassung von Flugzeugen an den
jeweiligen Stand der Technik entschieden. Danach sei fur 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtungen die Bildung von Ruckstellungen dann zulassig, wenn fir deren
Durchfihrung die Umsetzungsfristen am Bilanzstichtag bereits abgelaufen seien. Seien
solche Verpflichtungen also am Bilanzstichtag bereits rechtlich (durch Fristablauf)
entstanden, musse die wirtschaftliche Verursachung nicht mehr geprift werden, da diese
spatestens im Zeitpunkt der rechtlichen Entstehung ebenfalls gegeben sei. In dem dem FG
Dusseldorf zugrundeliegenden Fall ging es aber um die Wartung von Flugzeugen, die auf
einer offentlich-rechtlichen Verpflichtung beruhte, deren Umsetzungsfrist an den jeweiligen
Bilanzstichtagen noch nicht abgelaufen war. Hier hatte das FG Dusseldorf die Bildung einer
Ruckstellung nicht zugelassen.
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