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Thema des Monats

Aktuelle Rechtsprechung hinsichtlich der Besteuerung von
Firmenwagen

Entsprechend der aktuellen gesetzlichen Regelungen stellt die unentgeltliche oder verbilligte
NutzungsUberlassung eines Firmenwagens durch den Arbeitgeber an seinen Arbeitnehmer
einen steuerpflichtigen geldwerten Vorteil und somit Arbeitslohn dar. Die Ermittlung des
geldwerten Vorteils kann dabei u.a. pauschal auf Basis der sogenannten Prozent-Methode
erfolgen. Steht dem Arbeitnehmer der Firmenwagen danach zur privaten Nutzung zur
Verflgung, ist dieser geldwerte Vorteil monatlich mit 1 % des auf volle 100 Euro
abgerundeten inlandischen Bruttolistenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zzgl. der
Kosten fir die Sonderausstattung und einschlie8lich Umsatzsteuer zu bewerten ( %-
Regelung). Kann der Arbeitnehmer dariber hinaus den Firmenwagen auch fur die Fahrten
zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeitsstatte nutzen, erhéht sich der fur die
Privatnutzung durch die 1%-Regelung ermittelte geldwerte Vorteil um einen zusatzlichen
Vorteil von monatlich 0,03 % des nach der vorgenannten Regelung bestimmten
inlandischen Bruttolistenpreises fur jeden Entfernungskilometer zwischen Wohnung und
regelmaliger Arbeitsstatte.

In der jlingsten Vergangenheit hatte der Bundesfinanzhof (BFH) zur lohnsteuerlichen
Behandlung der Uberlassung eines betrieblichen Kraftfahrzeuges fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte sowie flr dessen Privatnutzung mehrfach Stellung genommen.
Mit diesem Beitrag méchten wir lhnen einen zusammenfassenden Uberblick Giber die
aktuelle Rechtslage und weitere derzeit diskutierte Problematiken in diesem
Zusammenhang geben.

1. RegelmaRige Arbeitsstéatte

Wie bereits dargestellt, entsteht einem Arbeitnehmer u.a. dann ein geldwerter Vorteil, wenn
dieser einen vom Arbeitgeber unentgeltlich Uberlassenen Firmenwagen fur Fahrten
zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeitsstatte nutzen kann. Liegt keine regelmaRige
Arbeitsstatte vor, entféllt folglich zumindest die sogenannte ,,0,03%-Versteuerung". Der
Bestimmung der regelmafigen Arbeitsstatte kommt daher hinsichtlich der Frage, ob und
wenn ja, in welcher Héhe ein geldwerter Vorteil nach der 0,03%-Methode zu ermitteln ist,
eine zentrale Bedeutung zu.

A. Bisherige Rechtslage

Nach bisheriger Rechtslage konnte ein Arbeitnehmer innerhalb eines Arbeitsverhéltnisses
mehrere regelmal3ige Arbeitsstatten haben, wenn er jede Arbeitsstatte nachhaltig immer
wieder aufsuchte und dort tatig wurde. Waren danach einem Arbeitnehmer mehrere
regelmaliige Arbeitsstatten zuzurechnen, hatte dies entsprechend auch Auswirkungen auf
die Ermittlung bzw. die Hohe des geldwerten Vorteils fir die Nutzung des Firmenwagens flr
Fahrten zu diesen Arbeitsstatten.

Beispiel 1:

Arbeitnehmer M sucht den Sitz seines Arbeitgebers (Arbeitsstatte 1) regelmaRig an 12
Arbeitstagen pro Monat auf, die einfache Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
1 betragt 12 km. Aufgrund seines Verantwortungsbereiches sucht M auch eine weitere
Zweigstelle des Arbeitgebers (Arbeitsstatte 2) an acht Tagen im Monat auf, die einfache
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte 2 betragt 25 km. Nach der bisherigen
Rechtslage hat M zwei regelmaRige Arbeitsstatten, da er beide Arbeitsstatten regelmaRig
aufsucht und dort tatig ist.

Far die Ermittlung des monatlichen geldwerten Vorteils fir Fahrten zwischen Wohnung und
regelmaliiger Arbeitsstatte waren somit beide Tatigkeitsorte des M zu berticksichtigen. Der
pauschale Monatswert (0,03 %) war unter Zugrundelegung der (einfachen) Entfernung
zwischen Wohnung und der naher gelegenen Arbeitsstatte zu ermitteln. Fur jede Fahrt von
und zu der weiter entfernt liegenden Arbeitsstatte war zusatzlich ein pauschaler



Nutzungswert i.H.v. 0,002 % des inldndischen Bruttolistenpreises des Kraftfahrzeuges fur
jeden Entfernungskilometer zwischen der Wohnung und der zweiten regelmaRigen
Arbeitsstatte hinzuzurechnen, soweit diese die Entfernungskilometer zur ndher gelegenen
Arbeitsstatte Uberstiegen.

Ermittlung des monatlichen geldwerten Vorteils fir Fahrten zwischen Wohnung und
regelmaliigen Arbeitsstatten unter Berlcksichtigung eines angenommenen
Bruttolistenpreises von € 30.000:

€30.000 x 0,03 % x 12 km (Entfernung zur naher gelegenen Arbeitsstatte) = € 108

Zzgl. € 30.000 x 0,002 % x 13 km (Ubersteigende Entfernungskilometer) x 8 Tage = € 62,40
Monatlicher geldwerter Vorteil fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte(n)
insgesamt = € 170,40

B. Rechtsprechung des BFH: Es kann nur eine regelmal3ige Arbeitsstatte geben

Mit drei Urteilen vom 09.06.2011 entschied der Bundesfinanzhof (BFH) abweichend zu
seiner bisherigen Rechtsprechung, dass ein Arbeitnehmer nur eine regelmaRige
Arbeitsstatte haben kann. In seinen Urteilsbegrindungen fihrt der BFH dazu entsprechend
aus, dass der ortsgebundene Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers nur
an einem Ort liegen kann. Nur insoweit kann sich der Arbeitnehmer auf die immer gleichen
Wege einstellen und so (etwa durch Fahrgemeinschaften, offentliche Verkehrsmittel oder
eine zielgerichtete Wohnsitznahme in der Nahe der regelmaRigen Arbeitsstatte) auf eine
Minderung der Wegekosten hinwirken. Ubt der Arbeitnehmer hingegen an mehreren
betrieblichen Einrichtungen des Arbeitgebers seinen Beruf aus, ist es ihm regelmal3ig nicht
moglich, die anfallenden Wegekosten durch derartige MalBnahmen gering zu halten.

Ist der Arbeitnehmer daher in mehreren betrieblichen Einrichtungen des Arbeitgebers tatig,
sind die Umstande des Einzelfalles zu wirdigen und der ortsgebundene Mittelpunkt der
beruflichen Tatigkeit zu bestimmen. Hierbei ist insbesondere zu bericksichtigen, welcher
Tatigkeitsstatte der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber zugeordnet worden ist, welche Tatigkeit
er an den verschiedenen Arbeitsstatten im Einzelnen wahrnimmt bzw. wahrzunehmen hat
und welches konkrete Gewicht dieser Tatigkeit zukommt. Der regelmaliigen Arbeitsstatte
muss eine hinreichend zentrale Bedeutung gegenlber den weiteren Tatigkeitsorten
zukommen.

Da ein Arbeitnehmer nur eine regelmaliige Arbeitsstatte haben kann, sind die
Aufwendungen fur Fahrten zwischen der Wohnung und den weiteren betrieblichen
Einrichtungen des Arbeitgebers nach Reisekostengrundsatzen zu beurteilen.

Beispiel 2:

FortfUhrung des Beispiels 1: Arbeitsstatte 1 stellt fur den Arbeitnehmer M die regelmaRige
Arbeitsstatte dar, weil er hier den Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit hat. Nach der
geanderten Rechtsprechung des BFH ist fir M somit lediglich ein geldwerter Vorteil fur die
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte 1 zu erfassen, insgesamt also ein Vorteil von
€ 108. Die Ubrigen Fahrten stellen Dienstreisen dar, die Erfassung eines zusatzlichen
geldwerten Vorteils entfallt.

Eine detaillierte Urteilsbesprechung finden Sie in unseren Deloitte Tax News vom
29.08.2011.

C. Umsetzung der gednderten BFH-Rechtsprechung durch die Finanzverwaltung

Das Bundesministerium der Finanzen hat mit seinem Schreiben vom 15.12.2011 ausfuhrlich
zur Anwendung der gedanderten BFH-Rechtsprechung Stellung genommen. Die
Finanzverwaltung unterstellt, dass immer dann von einer regelmaRigen Arbeitsstatte
auszugehen ist, wenn der Arbeitnehmer aufgrund der
dienstrechtlichen/arbeitsvertraglichen Festlegungen:

® einer betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers dauerhaft zugeordnet ist oder
® in einer betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers

- arbeitstaglich,
- je Arbeitswoche einen vollen Arbeitstag oder
- mindestens 20 % seiner vereinbarten regelmafiigen Arbeitszeit


http://www.deloitte-tax-news.de/steuern/arbeitnehmerbesteuerung-sozialversicherung/bfh-ein-arbeitnehmer-kann-nur-eine-regelmaessige-arbeitsstaette-innehaben.html

tatig werden soll (Prognoseentscheidung).

Sofern geltend gemacht wird, dass abweichend von diesen Kriterien eine andere
betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers regelmafiige Arbeitsstatte ist oder keine
regelmaflige Arbeitsstatte vorliegt, ist dies anhand des inhaltlichen (qualitativen)
Schwerpunktes der beruflichen Tatigkeit nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. In
strittigen Fallen ist ggf. eine Lohnsteueranrufungsauskunft empfehlenswert.

Die Grundsatze der BFH-Urteile sind auf alle noch offenen Falle anzuwenden.

D. Praktische Bedeutung/ Umsetzung der geanderten Rechtsprechung des BFH
Arbeitnehmer, die nach der bisherigen Rechtslage (vgl. Ausfihrungen zu A.) mehrere
regelmallige Arbeitsstatten hatten und fur die bislang die Ermittlung des geldwerten
Vorteils fur Fahrten zwischen ihrer Wohnung und den regelmaRigen Arbeitsstatten gemali
den entsprechenden Vorschriften vorgenommen wurde, kdnnen in ihren
Einkommensteuererklarungen fur die Fahrten zwischen ihrer (einzigen) regelmaRigen
Arbeitsstatte Werbungskosten in Hohe der Entfernungspauschale beantragen. Fur die
Fahrten zu den weiteren Arbeitsstatten kdnnen Werbungskosten nach den Grundsatzen fur
Auswartstatigkeiten (Reisekostengrundsatze) geltend gemacht werden.

Sofern Einkommensteuerbescheide betroffener Arbeitnehmer fir Veranlagungszeitraume
vor 2011 noch nicht bestandskraftig ergangen sind, weil beispielsweise gegen den Bescheid
Einspruch eingelegt wurde, Gber den das Finanzamt bislang noch nicht final entschieden
hat, kann der vorgenannte Werbungskostenabzug aufgrund einer Erweiterung des
eingelegten Einspruches auch fur diese Jahre begehrt werden.

Sollten die Lohnsteuerbescheinigungen fir das Jahr 2011 noch nicht elektronisch an die
zustandigen Finanzamter Gbermittelt worden sein, kdnnten die Arbeitgeber entsprechend
auch noch rickwirkend den Lohnsteuerabzug fir das Jahr 2011 andern und lediglich noch
den geldwerten Vorteil fiir die unentgeltliche Uberlassung des Firmenwagen fiir Fahrten
zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeitsstatte entsprechend der geanderten
Rechtsprechung des BFH dem Lohnsteuerabzug unterwerfen (vgl. Ausfiihrungen zu B.).

2. Anwendung der 1%-Regel bei Fahrten zwischen Wohnung und regelmagiger
Arbeitsstatte

Wie ebenfalls bereits dargelegt, entsteht einem Arbeitnehmer dann ein geldwerter Vorteil,
wenn diesem ein vom Arbeitgeber unentgeltlich oder verbilligt iberlassener Firmenwagen
zur privaten Nutzung zur Verflgung steht. Dieser geldwerte Vorteil ist monatlich mit 1 % des
auf volle 100 Euro abgerundeten inlandischen Bruttolistenpreises im Zeitpunkt der
Erstzulassung zzgl. der Kosten fir die Sonderausstattung und einschlieRlich Umsatzsteuer
zu bewerten (1%-Regelung).

A. Bisherige Rechtslage

UberlieR ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer einen Firmenwagen unentgeltlich zur
Nutzung, sprach - zumindest nach Auffassung der Finanzverwaltung - die allgemeine
Lebenserfahrung dafir, dass ein solcher Firmenwagen regelmaliig auch fur private Zwecke
genutzt wurde (sogenannter ,Anscheinsbeweis”). Demzufolge wurde ein entsprechender
Nutzungsvorteil fiir den Arbeitnehmer unterstellt, der mittels der 1%-Regelung bewertet
werden konnte und als Bestandteil des Arbeitslohnes versteuert wurde.

Sofern der vorgenannte ,Anscheinsbeweis” widerlegt und die damit verbundene
Besteuerung des geldwerten Vorteils vermieden werden sollte, war es bisher nétig, dass der
Arbeitgeber nicht nur ein Verbot der Privatnutzung aussprach, sondern auch sicherstellen
musste, dass das Verbot tatsachlich eingehalten wurde. Unter Umstanden konnte der
Anscheinsbeweis auch vom Arbeitnehmer entkréaftet werden, wenn er beispielsweise
nachweisen oder glaubhaft machen konnte, dass eine Privatnutzung des Firmenwagens
nicht stattfand, weil die Privatfahrten mit dem Privatfahrzeug unternommen wurden. Eine
Entkraftung des Anscheinsbeweises wurde in der Vergangenheit von der Finanzverwaltung
jedoch sehr restriktiv gehandhabt.

B. Anderung der Rechtsprechung durch den BFH

Mit seinem Urteil vom 06.10.2011 anderte der Bundesfinanzhof (BFH) seine bisherige
Rechtsprechung hinsichtlich der Anwendung der 1%-Regel bei (unentgeltlicher) Uberlassung
eines Firmenwagens fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.

Der BFH fuhrte dazu in seiner Urteilsbegriindung aus, dass fur die steuerliche Erfassung



eines geldwerten Vorteils fur die Privatnutzung Voraussetzung ist, dass der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer tatsachlich einen Dienstwagen zur privaten Nutzung Uberlassen hat. Der
Ansatz eines lohnsteuerrechtlichen Vorteils ist nur insoweit gerechtfertigt, als der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer gestattet, den Firmenwagen privat zu nutzen. Eine
unbefugte Nutzung des Firmenwagens durch den Arbeitnehmer fiir private Zwecke hat
jedoch keinen Lohncharakter. Ein Vorteil, den sich der Arbeitnehmer gegen den Willen des
Arbeitgebers (Nutzungsverbot) selbst zuteilt, wird eben nicht ,fur” die Beschaftigung des
Arbeitnehmers gewahrt und zahlt somit nicht zum Arbeitslohn.

Der sogenannte Anscheinsbeweis (einer privaten Nutzung) kann nach Auffassung des BFH
nur dafir sprechen, dass ein zur privaten Nutzung Gberlassener Firmenwagen auch privat
genutzt wird. Die allgemeine Lebenserfahrung spricht nicht daftir, dass Arbeitnehmer
Verbote missachten und damit einen Kiindigungsgrund schaffen oder sich u.U. gar einer
Strafverfolgung aussetzen. Dies gilt selbst dann, wenn der Arbeitgeber ein vertraglich
vereinbartes Nutzungsverbot nicht Gberwacht. Der BFH fuhrt allerdings auch aus, dass ein
solches Nutzungsverbot nicht nur zum Schein ausgesprochen werden darf.

Kern der Entscheidung ist, dass diese Grundsatze selbst dann gelten, wenn dem
Arbeitnehmer die Benutzung eines Fahrzeugs erlaubt ist, soweit Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte betroffen sind. Der BFH verneint fir diesen Fall die Privatnutzung, da
diese Fahrten der Erwerbssphare zuzuordnen sind.

Zur Frage der Ermittlung bzw. Bewertung des monatlichen geldwerten Vorteils nach der 1%-
Regel mochten wir auch auf unseren Beitrag vom 28.11.2011 hinweisen.

C. Praktische Bedeutung der geanderten Rechtsprechung des BFH

Die geanderte Rechtsprechung des BFH ist von grol3er praktischer Bedeutung, denn
Finanzbehdrden haben bei Betriebsprufungen insbesondere die Ermittlung und
lohnsteuerliche Erfassung von geldwerten Vorteilen fur die unentgeltliche oder verbilligte
Uberlassung von Firmenwagen ,unter die Lupe” genommen. Dies galt auch fiir die
steuerliche Erfassung von geldwerten Vorteilen aufgrund der Nutzungsuberlassung von
Poolfahrzeugen. In diesem Zusammenhang wurden hohe Anforderungen an die
Uberwachung eines Nutzungsverbots gestellt.

Nunmebhr ist bei einem durch den Arbeitgeber ausgesprochenen arbeitsvertraglichen
Nutzungsverbot des Firmenwagens auch bei dessen nicht ausreichender Uberwachung
nicht mehr zwangslaufig davon auszugehen, dass der erste Anschein fiir eine Privatnutzung
spricht. Diese Regel durfte die Position der Arbeitgeber nicht unerheblich gestarkt haben.

Wir empfehlen jedoch, dass Nutzungsverbote auch weiterhin dokumentiert werden (z.B.
Zusatz zum Arbeitsvertrag) und daruber hinaus weiterhin ein gewisses Mal3 an
Uberwachung des Nutzungsverbotes durch den Arbeitgeber gewéhrleistet wird (z.B.
Uberpriifung Kilometerstande vor und nach einem Urlaub) und, im Falle eines VerstoRes
gegen das Nutzungsverbot, arbeitsrechtliche Konsequenzen gezogen werden, z.B. durch
Abmahnung, um eine steuerliche Erfassung eines geldwerten Vorteils fur die Privatnutzung
des Uberlassenen Firmenwagens zu vermeiden.

Wir stehen lhnen und lhren Arbeitnehmern bei der praktischen Umsetzung der geanderten
Rechtsprechungsgrundsatze des Bundesfinanzhofes gern beratend zur Seite. Sprechen Sie
uns an!
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