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Verfahrensrecht

FG Miinster: Voraussetzungen fir die Ablaufhemmung der
Festsetzungsfrist aufgrund einer Betriebsprufung

Sachverhalt

Es ist streitig, ob der Ablauf der Festsetzungsfrist durch die angeordnete steuerliche
Betriebspriifung i.S.v. § 171 Abs. 4 Satz 1 AO gehemmt ist. Das beklagte Finanzamt ordnete
far die Streitjahre 1997 und 1998 im Jahr 2000 eine steuerliche Betriebsprifung beim
klagenden Steuerpflichtigen an. Gegen diese Prufungsanordnung erhob dieser Einspruch
und beantragte eine Aussetzung der Vollziehung, die vom Beklagten abgelehnt wurde. Ein
erneuter Aussetzungsantrag des Steuerpflichtigen blieb formell unbeschieden. Dennoch
wurde der Prifungsbeginn durch das Finanzamt aufgeschoben Die nach erfolglosem
Einspruchs- und Klageverfahren erhobene Nichtzulassungsbeschwerde des
Steuerpflichtigen wurde vom BFH mit Beschluss vom 20.10.2003 ebenfalls zurlickgewiesen,
woraufhin mit der steuerlichen Betriebsprifung im Marz 2004 begonnen wurde. Gegen die
aus der Betriebsprifung resultierenden Anderungsbescheide des Jahres 2007 berief sich
der Steuerpflichtige auf Festsetzungsverjahrung.

Entscheidung

Das FG Munster hat mit seinem Urteil vom 26.03.2010 entschieden, dass die
Festsetzungsfrist nach § 171 Abs. 4 Satz 1 AO fiir Steuern, auf die sich eine steuerliche
Betriebsprufung erstreckt, nicht ablauft, bevor die aufgrund der Betriebsprifung zu
erlassenden Steuerbescheide unanfechtbar geworden sind oder deren Beginn auf Antrag
des Steuerpflichtigen hinausgeschoben wurde. Im vorliegenden Sachverhalt begann die
Betriebsprufung zwar nach Ablauf der vierjahrigen Festsetzungsfrist zum 31.12.2003,
allerdings wurde der Beginn der Festsetzungsfrist auf Antrag des Steuerpflichtigen
hinausgeschoben. Voraussetzung hierfur ist, dass der Antrag auf Prifungsaufschub i.S.v. §
171 Abs. 4 Satz 1 AO das eindeutige Begehren des Steuerpflichtigen enthalt, den Beginn der
Prufung Uber den von der Finanzbehdrde bestimmten Prifungstermin hinaus zu
verschieben. Ein férmlicher Antrag ist daftr nicht erforderlich, jedoch muss der zu stellende
Antrag des Steuerpflichtigen fur den Priifungsaufschub kausal sein, ohne aber gewichtige
Grunde fur die begehrte Verlegung der steuerlichen Betriebsprifung anzumerken.
Wahrend die Anfechtung der Priifungsanordnung wegen der Geltendmachung der
Unzulassigkeit der Prifung an sich keinen Antrag auf Prifungsaufschub darstellt, fihrt ein
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der Prifungsanordnung zur Ablaufhemmung i.S.v. 8
171 Abs. 4 Satz 1 AO. Der Aussetzungsantrag beschlie3t namlich das Begehren ein, den
Beginn der Betriebsprifung hinauszuschieben, bis Gber die RechtsmaRigkeit der
angefochtenen Anordnung entschieden ist. Die Ablaufhemmung greift dabei auch dann ein,
wenn die Finanzbehdérde, wie vorliegend, den Priafungsbeginn verschiebt, ohne dass eine
formelle Entscheidung Uber den Aussetzungsantrag getroffen worden ist. Diese Grundsatze
gelten jedoch nur fur rechtmaRig ergangene Prifungsanordnungen.

Im vorliegenden Sachverhalt sind die aufgrund der Betriebsprifung geanderten
Steuerbescheide somit noch vor Ablauf der Festsetzungsverjahrung ergangen und
verfahrensrechtlich rechtmaRig. Eine Revision wurde vom FG Munster nicht zugelassen.
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